
園学研.(Hort.Res.(Japan))2(2):73-76.2003.

挿 し木繁殖 したカキ樹の初期生長

鉄村琢哉 *･小柳慶朗 ･伊藤早介 ･羽生 剛 ･河瀬晃四郎

京都大学大学院農学研究科附属農場 569-0096 大阪府高槻市八丁畷町12-1

EarlyFieldPerformanceofPersimmonTreesPropagatedbyCuttings

TakuyaTetsumura*,YoshiroKoyanagi,Sosukelto,TsuyoshiHabuandKoshiroKawase

ExperimentalFarm,GraduateSchoolofAgriculture,KyotoUniversity,Takatsuki,Osaka569I0096

[五三二五]

Summary

Growth,floweringandfruitingofown-rootedpersimmontrees(DiospyroskakiThunb･cv,Nishimurawase)
propagatedbycuttings(Ctrees)duringtheinitialfiveyearsafterfieldestablishmentwerecomparedwiththoseof
treesgraftedonseedlingstocks(Gtrees)andthoseofown-rootedandmicropropagatedtrees(M trees)･M trees
grewmostvigorously,followedinorderbyCtreesandGtrees,asindicatedbychangesintrunkgirth,treeheight,
totalshootlength,andshootnumber･CandGtreesboresomemaleflowers,whileM treesscarcelyboremale
flowersIAmongthetreetypes,therewasnoslgnificantdifferenceintotalyieldforthreeharvestyearsandfruit
quality･Theyieldefficiencyincreasedintheorder,M trees,Ctrees,G trees,butthedifferencewasnot
slgnificant.Theseresultssuggestedthatdifferentpropagationmethodsproducedown-rootedtreesdifferingln
growthandflowerlng･
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緒 昌

今まで困難とされてきたカキの挿 し木繁殖は,ひこは

えや微細繁殖 (マイクロプロパゲーション)した母樹から

採取 した挿 し穂を利用すれば比較的容易なことがわかり,

栽培品種の白根苗の大量増殖が実用化可能となった(Tet-

sumuraら,2001a;b;2002).一方,カキ白根樹の圃場

生長については,微細繁殖 した 西̀村早生'樹が,実生台

木に接いだ樹よりも旺盛な生長を示 し,樹冠の急速な拡

大とともに収量が増加 したことを筆者 らが報告 したが

(Tetsumuraら,1999),その原因が組織培養に由来するも

のなのか,白根であることによるものかは不明であった.

また,挿 し木繁殖容易なベリー類においては,挿 し木繁

殖および微細繁殖 した白根植物体との圃場における生長

の比較調査が行われており,後者の方が旺盛な生育を示

している(EトShiekhら, 1996;Gustavsson･Stanys,

2000;Swartzら,1983)･

そこで本研究では,挿 し木繁殖 した 西̀村早生'の白根

樹 (挿し木樹 )の定植後5年間の生長,着花および結果を,
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実生台木に接ぎ木 した樹 (接ぎ木樹 )および微細繁殖によ

って得た白根樹 (培養樹 )のそれらと比較調査 し,その特

性を明らかにした.

材 料 お よ び 方 法

1996年 3月に休眠枝挿 しした 西̀村早生'を,5月上旬

に畑土を入れた駄温鉢 (8号 )に鉢上げして養成 し,翌年

1月に,京都大学大学院農学研究科附属農場果樹園(大阪

府高槻市)に定植 した.他の苗も同時期に定植 したが,揺

ぎ木苗は市販の 1年生苗 (ヤマガキ実生台 )を供試 し,培

養苗は茎頂培養により増殖 した小植物体を,1996年 4月

に鉢上げ･順化 し,6月に苗圃に植え,半年間養成 した個

体を供試 した.

栽植距離は列間6.5m,樹間6mの南北列の並木植えと

し,試験区は1区 1樹 3反復の乱塊法とした.変則主幹形

に整枝 ･せん定 し,定植 2年目(1998年 )まで全摘花 し,

定植 3年目以降は1新 しょう1果となるよう7月上旬に摘

果 した.人工受粉や摘らいは行わず,施肥等は慣行に従

った.

基部径 (地上部 10cm)および樹高はせん定前の 1月に,

雌花および雄花着生枝数は5月に,総新 しょう長および新

しょう数は11月に調査 した.定植 3年冒以降は,収量お

よび果実品質 (果実重,種子数,果皮色,脱渋程度および
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第 1図 繁殖方法の異なるカキ 西̀村早生'樹の基部径の年次推移

それぞれ同 じ年の異なるアルファベ ット間にFLSD(5%レ

ベル)で有意差あり
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第2図 繁殖方法の異なるカキ 西̀村早生'樹の総新 しょう長の年

次推移

それぞれ同 じ年の異なるアルファベット間にFLSD(5%レ

ベル)で有意差あり

Brix)を調査 したが,調査方法は前報 (Tetsumuraら,

1999)に準 じた.果実生産効率は幹断面積当たり,樹冠占

有面積当たり,および樹容積当たりで表 し,幹断面積は

基部径から算出し,樹冠占有面積および樹容積は木村 ら

(1985)の方法に従い算出した･なお,定植 4年目の生長

シーズン中は約 1か月ごとに総新 しょう長の調査を行い,

葉面積指数 (11月 )や光合成速度 (5および8月 )も調査 し

た.

結 果

定植時の基部径は,接ぎ木樹が最 も大きかったが,そ

の後の増加は緩慢で,1年後には培養樹が最も大きくな

り,挿 し木樹も定植 3年後には接ぎ木樹より大きくなった

(第 1図).樹高についても,各樹とも基部径とほぼ同様

の推移を示 した(データ略).総新 しょう長は,定植直後

より旺盛な生長をした培養樹が最も長 く,定植 4年目には

挿 し木樹も接ぎ木樹.より長 くなった(第 2図)･新 しょう

数についても,総新 しょう長と同様の傾向を示 した(デ-

夕略)･培養樹は6月に伸長を停止 しない新 しょうや2次
生長する新 しょうが多 く,総新 しょう長は7月まで直線的

に増加 し続けた(第 3図).一方,接ぎ木樹の新 しょうの

多くは6月で伸長を停止 し,挿 し木樹の新 しょうは両樹の
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第3図 繁殖方法の異なるカキ 西̀村早生'樹 (定植4年目)の紹

新 しょう長の経時推移
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第4図 繁殖方法の異なるカキ 西̀村早生'樹の雌花着生枝数の

年次推移

それぞれ同 じ年の異なるアルファベ ット間にFLSD(5%
レベル)で有意差あり
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第5図 繁殖方法の異なるカキ 西̀村早生'樹の雄花着生枝の割

合 (雄花着生枝数/全新 しょう数)

中間の生長を示 した.

定植 1年目の雌花着生枝数は接ぎ木樹が最も多かっナ

が,その後は新 しょう数を急速に増やした培養樹の雌才

着生枝数が増加 し,定植 4年目には最も多 くなった(第

図).しかし,全新 しょう数に占める雌花着生枝数の割イ

は定植 4年目まで接ぎ木樹が最も高かった(デ-夕略)

培養樹は,調査期間中,雄花をほとんど着生 しなかっナ

のに対 し,挿 し木樹は,接ぎ木樹と同様,ある程度の友

花を着生 した(第 5図).

収穫開始年 (1999年 )の収量は挿 し木樹が最も少なか-
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第 1蓑 繁殖方法の異なるカキ 西̀村早生'樹の収量および果実生産効率

樹の種類
収量 (kg/樹) 果実生産効率 (kg/m2)Z

1999年 2000年 2001年 合計y 1999年 2000年 2001年 合計x

挿し木樹 1.3bw 8.5a 6.8a 16.6a 0.6b 1.7a 1.3a 3.1a

培 養 樹 2.3a 10.1a 7.3a 19.7a 0.6b 1.3a 0.9a 2.6a

接ぎ木樹 2.8a 6.8a 6.4a 16.Oa 2.6a 2.5a 2.Oa 5.1a

Z樹冠占有面積当たり

y 1999年～2001年の合計

x (収量の合計/2001年の樹冠占有面積)

W異なるアルファベット間にFLSD (5%レベル)

たが,その後2年間はどの樹もほぼ同程度となり,3年間

の合計でも有意差はなかった(第 1表 ).樹冠占有面積当

たりの果実生産効率は,有意差の存在 した年は少なかっ

たものの,全体的に接ぎ木樹が高 く,培養樹が低 く,挿

し木樹は両樹の中間値であった(第 1表).その傾向は幹

■断面積当たり,あるいは樹容積当たりに換算 しても同じ

であった(データ略).果実調査期間中,平均果実重や果

実品質に樹の違いによる差はなく,定植 4年目の葉面積指

数や光合成速度にも差はなかった(デ-夕略).

考 察

定植直後の培養樹の旺盛な生長は,苗木の持つ細根の

割合の高さによるものと考えられ(Tetsumuraら,1998),

本実験でも定植直後からの培養樹の旺盛な生長が確認さ

れた.また,接ぎ木樹の植え傷み(定植直後の生長の停

描)も認められ,前報 (Tetsumuraら,1999)と一致 した.

挿 し木樹は細根が多 く,植え傷みを生 じなかったものの,

生長の旺盛さは培養樹と接ぎ木樹の中間であり,同じ白

根樹でも繁殖方法が異なると生長速度も異なることが示

された.Jones･Webster(1993)は,微細繁殖 したM.9リ

ンゴ台木に C̀ox'を接ぎ木すると多 くのひこぼえやバー

ノットを発生 し不良苗になるのに対 し,微細繁殖由来の

母樹から得た挿 し穂を台木にすると優良苗ができること

を報告 しており, リンゴのわい性台木においても,繁殖

方法の違いが圃場生長に影響を及ぼすことが確認されて

いる.

多 くの木本植物では,組織培養が若返 りをもたらすこ

とが認められており,それを利用 してカキを含めた挿 し

木発根困難な種の挿 し木繁殖が可能になった(Plietzsch･

Jesch,1998;Tetsumuraら,2002).一方,西̀村早生'の

雄花の着生は,定植 して7-8年目に増加する事が知 られ

ており(北川,1970),幼若性との関連が考えられる.本

実験において,挿 し木樹はある程度の雄花を着生 したこ

とから,組織培養により繁殖 した母樹から得た挿 し穂由

来とはいえ,雄花をほとんど着生 しなかった培養樹より

も若返 りしていない可能性がある.ただし,カキの雄花

の発生にはいくつかの要因があると考えられており(米森

ら,1992),また,培養樹の旺盛な生長は必ずしも組織培

養による若返 りのみに由来するものではないことも示唆
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で有意差あり

されており(鉄村 ら,2002),今後もこれらの樹の観察 ･

調査が必要である.

収量および果実生産効率については,本実験で用いた

材料が若木であったため,全体的に低かったが,前報と

ほぼ同様の傾向を示 した(Tetsumuraら,1999).挿 し木

樹は,他の樹と比較 しても果実生産効率などに大差は認

められず,さらに調査 した果実品質以外の形質 (果形,収

穫期 )についても,異常はなく,栽培上の大きな支障はな

いものと思われた.今後は,盛果期に達 した際の収量や

果実生産効率,また自根に由来する樹の均一性等を引き

続き調査する必要かある.

摘 要

挿 し木繁殖 したカキ 西̀村早生'の白根苗を圃場に定植

し(挿 し木樹 ),その後5年間の生長,着花および結果を,

実生台木に接ぎ木 した樹 (接ぎ木樹 )および微細繁殖によ

って得た自根樹 (培養樹 )のそれらと比較調査 し,その特

性を明らかにした.基部径,樹高,総新 しょう長および

新 しょう数の年次推移を調査 した結果,培養樹が最 も旺

盛な生長を示 し,挿 し木樹は,培養樹と接ぎ木樹の中間

の値を示 した.挿 し木樹および接ぎ木樹はある程度の雄

花を着生 したのに対 し,培養樹はほとんど雄花を着生 し

なかった.3年間の総収量に3樹の間に有意差はなく,莱

実品質も同等であった.果実生産効率は接ぎ木樹が高 く,

培養樹が低 く,挿 し木樹は両樹の中間値であったが,有

意差は認められなかった.以上の結果より,同じ白根樹

でも繁殖方法が異なると生長や着花も異なることが示さ

れた.
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