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조건 어미 종결문에 관한 한일대조연구*1)

김지현(미야자키대학교)

Kim, Jihyun. 2018. “A Contrastive Study of Korean and
Japanese on Conditional Clauses without Main Clauses.” The
Journal of Linguistic Science 85:99-119. This study aims to describe the
characteristics of sentences which have conditional endings that appear
to lack main clauses in the Korean and Japanese languages. These
“simple” sentences with conditional endings can be split into two
types: one that retains the original conditional meaning that comes
from contextual ellipsis, and the other that develops different modal
meanings which are considered in the process of changing their
grammatical functions― a kind of grammaticalization. This study will
demonstrate that Japanese conditionals are more likely to drop their
main clauses and extend other modal meanings than Korean
conditionals are, and Korean conditionals tend to maintain the formal
main clause by using anaphora even when the contextual ellipsis
occurs. One difference is attributed to the fact that Japanese has a
group of modal words called “final particles”. The contrastive
observation in this study will clearly show that the two languages are
structurally dissimilar despite their typological proximity. (University
of Miyazaki)
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1. 머리말

일반적으로 조건문은 인과관계를 나타내는 두 문장 혹은 절로 이루어진 복합

문을 가리킨다.1) 조건문에서는 조건을 나타내는 선행절(조건절)에 조건 연결어미

가 붙고 후행절(주절)은 결과를 나타내는 다양한 문형을 이룬다. 그런데 특정한 

환경에서는 주절을 동반하지 않은 조건절이 단독으로 사용될 때가 있다. 이는 범

언어적으로 일어나는 현상인데 그 원인과 양상이 일률적이지 않다. 또한, 단독으

로 사용된 조건절이 복합문의 선행절로 쓰일 때와 다른 새로운 용법을 얻는 경

우가 있는데, 그 변화의 과정을 살펴보는 것은 의미 있는 작업일 것이다. 이 연

구에서는 한국어와 유형적으로 유사하다고 알려진 일본어의 경우를 대조적으로 

분석, 기술함으로써 그 작업에 일조하고자 한다. 그 과정에서 한국어와 일본어 

각각의 고유한 특징들을 정리할 수 있을 것이다.

이하 2절에서는 한국어와 일본어의 조건형식을 개관하고 3절과 4절에서 단독

으로 사용된 조건절의 유형을 살펴본다. 5절에서는 이러한 분석이 의미하는 것들

을, 문법화를 포함한 언어학적 관점에서 정리하고 6절에서 마무리한다.

2. 선행연구 및 관찰대상

주절을 동반하지 않은 조건문을 그 형태에 초점을 맞추어 “조건 어미 종결문”

이라고 부르기로 한다. 한국어와 일본어의 조건문에 관한 연구는 개별 언어에 관

해서, 또 대조적으로 이루어져 왔는데, 여기서 다루고자 하는 조건 어미 종결문

에 관한 본격적인 연구는 일본어의 복합문이 주절 없이 사용되는 현상에 주목한 

白川의 일련의 연구에서 일부 나타난다.2) 한국어에서는 `-거든' 등 연결어미의 

종결어미화 현상을 다루는 연구에서 관련 논의가 보이지만 `-면'을 중심으로 하

1) 문법 범주로서의 “조건”을 다룰 때, 이를 가정적 조건, 확정적 조건, 주제 등을 포괄하는 범
주로 보는 경우와 가정적 조건만을 가리키는 범주로 보는 경우가 있다. 필자는 전자의 입장
이나 이 연구에서는 가정적 조건에 관여하는 조건형식들을 관찰대상으로 한다. 덧붙여, 이 논
문에서는 편의상 조건절 뒤에 오는 부분을 –서술어만으로 이루어진 것이라도– 모두 “주절”
이라 부르기로 한다.

2) 이 일련의 연구를 통합한 白川(2009)가 있다.
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는 조건문의 주절 생략 현상에 관해서는 대부분의 조건 관련 논의에서 언급되지 

않거나 단편적인 기술에 그치고 있으며, 한일 조건 어미 종결문을 대조적으로 다

룬 연구는 전무하다. 이는 일본어에 치우친 조건 어미 종결문의 빈도로 볼 때 어

쩌면 당연한 결과일 수도 있는데, 이러한 빈도의 차이가 왜 발생하는가 하는 문

제를 포함하여, 복합문의 중요 부분을 차지하는 조건문의 주변을 심도 있게 파악

할 필요가 있다.

이 연구에서는 조건 어미 종결문에 나타나는 조건형식으로 일본어의 {ba},

{tara}, {nara}, {to}와 한국어의 ‘-면’, `-다면', `-거든', ‘-어야’를 중심으로 관찰한

다. 기존의 조건표현 관련 연구에서 밝혀진 이 형식들의 대응을 개관하면 다음과 

같다.3) 이들은 모두 가정적 순접 조건을 이루며 대체로 한국어의 ‘-면’에 대응한

다. {ba}는 일반적, 총칭적 조건에, {tara}는 개별적, 경험적 조건에 사용되기 쉽고 

`-다면'과 {nara}는 객관적, 가상적 조건에 사용되기 쉽다는 공통점이 있는데 

{nara}의 사용범위가 더 넓다.4) {to}는 종속절과 주절의 내용을 단순계기적으로 

연결하는 의미로 인해 {ba}와 영역을 공유하기도 하고 계기(継起) 등의 확정적 

조건에도 쓰인다. 일본의 조건문 연구에서는 {to}를 엄밀한 의미의 조건형식에서 

제외하기도 한다.5) ‘-거든’은 개별적, 경험적 조건에 사용된다는 점에서 {tara}와 

상통하는 면이 있으나 {tara}는 인칭이나 주절 문형의 제약이 없고 ‘-니까’와 대

응하는 확정적 조건에도 쓰인다. ‘-어야’에 일대일로 대응하는 일본어 형식은 없

으며 부정(否定)형과 조건형식의 통사적 복합형이 의미적인 대응을 한다.

3) 전반적으로 한국어는 확정적 조건을 나타내는 형식이, 일본어는 가정적 조건을 나타내는 형
식이 발달했다는 사실은 이미 지적되었는데, 이러한 비대칭적인 분포로 인해 그 대응 양상이 
단순하지 않다. 조건문은 일본어학에서 매우 활발히 연구되었는데, 종합적인 연구를 중심으로 
소개하면, 형식의미론의 틀에서 조건문을 깊이 있게 분석한 有田(2007), 조건문과 원인․이유
문을 폭넓게 기술한 前田(2009), 역사적 연구인 小林(1996), 조건문에 무게를 둔 복합문을 담
화론․화용론의 관점에서 기술한 田中(2004) 등이 대표적이다. 한국어학에서는 조건문만을 대
상으로 한 종합적 연구는 많지 않고 연결어미의 연구에서 조건 어미를 함께 다루는 경향이 
짙다. 구현정(1989)은 전자에 해당하며, 연결어미를 포괄적으로 다룬 연구로 윤평현(1989), 崔
在喜(1989), 이은경(1996) 등이 있다. 한일대조연구로는 일본어 교육의 관점에서 조건형식의 
대응을 정리한 金慶惠(2009)와 의미론․화용론적 관점에서 조건표현을 대조 분석한 金智賢
(2018) 등이 있다.

4) 여기서 말하는 ‘객관적’이란 이광호(1980), 전혜영(1984) 등에서 말하는 ‘-다면’의 의미와 상통
하는 것으로, 화자가 외부에서 얻은 정보를 조건절에 내세우는 것을 가리킨다. 李廷玟(1980)
의 ‘외면적 가정’과도 같은 의미이다.

5) 益岡(1993), 有田(1999) 등.
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이 논문에서는 조건 어미 종결문을 크게 일반적인 조건문에서 주절만 나타나

지 않은 경우와 조건 어미가 통사적 표현을 이룬 후 서술어가 탈락한 형태가 새

로운 양태적 의미를 획득한 경우로 나누어 살피는데, 후자는 주로 일본어에서 관

찰된다. 따라서 조건 어미 종결문이라는 표현은 한국어식 명명임에도 불구하고 

일본어의 현상을 통일적으로 표현하는 데 알맞은 술어라 할 수 있다. 그러나 이 

현상의 배경에는 언어의 변화라는 범언어적 전제가 있고 한국어에도 관련 현상

이 있는 바 이 논문의 목적은 현상적으로 통일성을 보이는 일본어에 논의의 기

제를 맞추면서 두 언어를 대조․분석함으로써 언어변화에 대한 이해의 폭을 넓

히는 것이라 할 수 있겠다. 이하 3절과 4절에서 위의 두 경우를 순서대로 관찰한

다. 덧붙이면, 이 논문에서는 같은 화자에 의해 조건절과 주절이 도치되면서 조

건 어미가 문말에 오게 되는 유형은 조건 어미 종결문이라 하지 않고 관찰대상

에서도 제외한다.

3. 일반적인 주절이 없는 조건 어미 종결문

3.1 생략된 주절의 내용이 담화 선행요소인 경우

다른 많은 언어 표현들과 마찬가지로, 조건문도 주절의 내용이 선행 담화에 

이미 등장하여 화자와 청자에게 명백한 내용일 경우 발화되지 않는 경우가 있다.

다음 예문에서는 각각 ‘대학원 가다’, ‘신년회 가다’라는 내용이 담긴 주절이 생

략되었다고 하겠다.6)7)

6) 이 논문에서 인용하는 예문은 민족문화연구원 현대한국어 용례검색기(SJ-RICKS Corpus) 및 
KOTONOHA(현대일본어문어균형 말뭉치) 쇼나곤(少納言)에서 검출된 것이다. 그 외의 경우는 
출처를 표시하였으며 일부 예문은 오자 등을 수정하여 제시하였다.

7) 예문의 일본어 로마자 표기는 Hepburn 식을 따랐다. 지면 제약 상 형태소 해석은 가정 어미
가 포함된 문장에만 달았다. 체언류와 조사 및 용언 어간에 해당하는 부분은 해당 한국어를 
표시하고 서술어에 포함되는 조건형식 이외의 문법형식에는 다음의 약자를 사용하였다.
[연결] 용언 연결형 {te}(`-어', `-어서', ‘-고’), {tekara}(‘-고 나서’) 등
[동의] 화자의 동의를 나타내거나 청자의 동의를 구하는 종조사 {ne}
[공손] 공손을 나타내는 조동사 혹은 기타 어형
[소원] 소원이나 희망을 나타내는 조동사 {tai}
[명사] 용언을 체언형으로 만들어 주는 형식명사 {no}
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(1) 가: 오빠 공부해서 대학원 갈 거예요?

나: 어, 집에서 밀어주면.

(2) 가: shinnenkai ki-te-ne. (구글)

(신년회 와)

나: ryohi dashi-te kure-tara-ne.

교통비 내다-[연결] 주다-tara-[동의].

(교통비 내 주면)

이는 ‘-면’, ‘-다면’과 {ba}, {tara}, {nara}가 이끄는 절에서 나타나는데, 이 생략

된 주절은 복원 가능하며, 위의 예문에서는 실제로 앞서 상대방이 말한 내용을 

토대로 ‘대학원 갈 거야’, ‘shinnenkai iku(신년회 갈게)’라고 반복해서 말해도 발화

의 의미가 변하지 않는다. 그런데 이와는 별도로 ‘그렇다’류의 서술어를 담은 주

절이 나타나는 경우가 있다. 이는 주절의 내용 자체는 반복하지 않으나 주절의 

형태가 남아 있는 것으로, 이 논문에서 말하는 조건 어미 종결문은 아니다. 그러

나 주절을 완전히 생략하지 않고 그 대용어(代用語)를 남기는 것은 매우 흥미로

운 현상이다. 주목할 것은, 한국어가 일본어보다 ‘그렇다’류의 주절이 발화되는 

경우가 압도적으로 많다는 사실이다.

(3) 가: 경마장 가면 막 살아 있는 느낌, 뭐 그런 거 있잖습니까?

나: 즐기는 수준이면 그렇죠.

(4) 가: 그때까지면, 방송 데뷔하신 지 60년이 넘으신 거예요, 지금?

나: 그렇죠. 뭐, 발 들여 놓은 걸로 치면 그렇죠.

(5) 가: 사실은 그들이 잡으나 내가 잡으나 잡기는 마찬가진데.

나: 결과로 보면 그렇지.

(6) 가: 십분의 일로 주는 거냐?

나: 쉽게 말하자면 그렇죠.

(7) 가: 악역이라는 그런 수식어보다는 철부지, 이게 더 좋네요.

나: 네, 좋게 표현하자면 그렇죠.

일본어의 말뭉치를 살펴보면 ‘so ieba soda(그렇게 말하면 그렇다: 그러고 보니 

[부정] 용언의 부정형을 만드는 조동사 {nai}
[부사] 형용사의 부사형 {ku}
[의문] 의문을 나타내는 종조사 {ka}
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그렇다)8)’류의 표현을 제외하고는 {soda}(그렇다)가 주절에 나타나는 경우가 드물

다는 것을 알 수 있다. 아래 (8)은 {soda}(그렇다)가 주절에 나타나 한국어의 (6),

(7)과 비슷한데 매우 격식을 차린 일반적이지 않은 상황이다. 말뭉치에서는 (9)와 

같이 종조사 없이 조건절만으로 끝난 예문도 발견되나 일본어 화자에게 그다지 

자연스럽지 않은 듯하다.9) 대개의 경우는 (2) 및 (10)~(12)와 같이 조건형식에 종

조사(終助詞, final particles) {ne}가 붙어 쓰인다.

(8) 가: Yoshinaga-ga donaroto shitta kotojyanai-tte koto-ka.

(요시나가가 어떻게 되든 알 바 아니라는 건가)

나: kyokutan-ni ie-ba sod-esu.

극단-에 말하다-ba 그렇다-[공손].

(극단적으로 말하면 그렇습니다)

(9) 가: chi-no shimi-ga konna huni toreru-no-ka.

(혈흔이 이런 식으로 지워지나)

나: atarashii chi-no shimi deare-ba.

새롭다 피-의 자국 이다-ba.

(얼마 안 된 혈흔이라면)

(10) 가: koiu fairu tsuku-tte zutto koshinshitsuzukeru-to hutan-ni naru-n-desu-ka-ne?

(이런 파일 만들어서 계속 갱신하면 부담스러울까요?)

나: minna-ga yare-ba-ne.

모두-가 하다-ba-[동의].

(모두가 하면)

(11) 가: sono kimagure-ga guzen-no ai-wo yon-da wake-da-ne.

(그 변덕이 우연한 사랑을 부른 거군)

나: are-wo guzen-to yobu-no-nara-ne.

그것-을 우연-이라고 부르다-[명사]-nara-[동의].

(그것을 우연이라고 부른다면)

(12) 가: hanare-ro-to-demo?

8) 이 관용적 표현은 동사가 다르고 한국어에는 확정적 조건의 ‘-니’가 일본어에는 가정적 조건
의 {ba}가 사용된다는 점에서 특기할 만하다. 金智賢(2018)에 관련 현상에 대한 분석이 일부 
보인다.

9) (8)과 (9)는 일상적인 언어사용과는 거리가 있는 문어체라고 할 수 있다. 한편, 한국어도 공손
의 뜻을 첨가할 때 조건절에 `요'가 붙는 경우가 있는데, 종조사는 현상적으로 이와 비슷하다 
하겠다.
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(떠나라는 건가?)

나: so shi-ta-kat-tara-ne.

그렇게 하다-[소원]-tara-[동의].

(그렇게 하고 싶으면)

일본어의 다양한 종조사 중에서도 사용빈도가 높은 {ne}는 화자가 청자의 말

에 동의를 표시하거나 청자의 동의를 구하는 양태적 의미를 가지며 한국어로는 

‘응?’, ‘말이지’, ‘그렇지’ 등의 표현과 비슷한 뉘앙스를 갖는다. 위의 일본어 예문

들에 보이는 조건 어미 종결문은 한국어로 표현했을 때 발화가 완결되지 않은 

느낌을 주며, 보조사 ‘요’를 붙이면 발화가 완결되지 않은 느낌은 완화되겠지만,

(12)를 제외하면 ‘그렇다’류의 주절을 넣는 것이 적어도 더 자연스러울 듯하다.

‘그렇다’류 주절에 관한 이상의 논의가 시사하는 것은 다음의 두 가지로 정리

될 수 있다. (i) 하나는 한국어가 구어(口語)라는 자유로운 환경에도 불구하고 조

건문의 형식을 “완전한” 것으로 표현하려는 성향의 언어라는 것이다. 주절의 내

용은 선행 담화에 이미 나왔기 때문에 그대로 반복하지 않지만, 그 자리를 채울 

대용어를 사용하여 조건절과 주절을 담은 조건문으로서의 형식을 갖추는 것이다.

(ii) 또 하나는 ‘그렇다’에 연결되는 어미 ‘-지’의 빈번한 출현에서 엿볼 수 있는

데, ‘-지’를 통한 화자의 심적 태도, 즉 양태를 나타내기 위해 주절을 완전히 생

략하지 못하고 ‘그렇다’ 등의 용언을 쓸 수밖에 없는 것이다. 이 두 가지는 별개

가 아니며 (i)는 (ii)에서 파생된 결과라 하겠다.

‘그렇지’형의 주절과 {ne}는 화자가 생략된 주절의 내용을 청자와 공유한다는 

것을 나타내기 위한 것이라고 볼 수 있다.10) 한국어에서는 (1나), (2나) 및 (12나)

와 같은 발화에서는 주절이 없어도 괜찮아 보이는데, 이들은 생략된 주절에 “의

지”나 “명령”과 같은 수행적 표현이 들어간다는 공통점이 있다. 따라서 굳이 대

용어를 사용한다면 ‘그렇게 할 거야’, `그렇게 할게', ‘그렇게 해’와 같은 표현이 

될 것이고, 이는 ‘그렇지’가 나타내는 동의나 공감의 의미와는 거리가 있어 보인

다. 한국어에서 주절이 완전히 생략되는 유형은 이러한 의미 구조와도 관련이 있

10) ‘-지’의 양태 의미에 관해서는 여러 선행연구가 있는데, 박재연(2006)은 ‘-지’가 “이미 앎”이
라는 인식 양태 의미와 “제안”, “기원”이라는 행위 양태 의미를 갖는다고 하였다. 이러한 의
미가 {ne}의 그것과 같은지 아닌지는 여기서 결론지을 수 없지만, ‘그렇지’가 {ne}와 마찬가
지로 상대방에 대한 동의나 공감을 나타내며, ‘그렇다’류의 주절을 포함하는 조건문에서도 
이러한 ‘-지’의 양태 의미가 중요하게 작용한다는 사실은 분명해 보인다.
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을 가능성이 있다. 상대방에 대한 동의나 공감을 표현하는 주절은 ‘그렇지’ 등으

로 적극적으로 언어화하고 의지나 명령과 같은 강한 어조의 주절은 굳이 반복하

지 않는 것이다.

결론적으로, 한국어는 수행적인 주절을 제외한 ‘그렇지’류의 주절이 언어화되

고 일본어는 ‘그렇지’가 나타내는 것과 같은 층위의 의미를 종조사 {ne}가 나타

냄으로써 형태적인 주절이 생략 가능하다고 할 수 있다. {ne}는 한국어의 보조사

와 같이 분포의 제약이 거의 없으므로 조건 어미 뒤에 붙어 화자의 심적 태도를 

나타낸다. 두 언어의 양태가 한국어는 `-지'와 같은 어미로부터, 일본어는 {ne}와 

같은 종조사로부터 표현된다는 특성이 조건문 주절 생략의 배경에 있다고 정리

할 수 있겠다.

3.2 생략된 주절이 의문사를 포함하는 경우

조건의 의미를 유지하는 조건 어미 종결문 중에는 ‘만약(에)’ 등과 공기하기 

쉽고 발화되지 않은 주절로 `(나는) 어떻게 하지?', `(상황이) 어떻게 될까?' 등을 

보충할 수 있는 것이 있다. 이는 한국어와 일본어 둘 다에 비슷하게 나타나는데,

선행 담화에 등장한 주절이 생략된 경우와 같이 한국어에서는 ‘-면’과 ‘-다면’이,

일본어에서는 {ba}, {tara}, {nara}가 관찰된다.11)

(13) 만약에 그녀가 거절하면?

(14) 2000년대에 이들이 다시 만난다면?

(15) moshi, watashi-ga kat-tara?

만약, 나-가 이기다-tara?

(만약 내가 이기면?)

(16) moshimo, umarekawaru-nara?

만약, 다시 태어나다-nara?

(만약에 다시 태어난다면?)

이러한 형태의 조건 어미 종결문은 주절의 내용이 화자와 청자에게 있어 명백

11) 앞서 개관했듯이 이들 형식의 의미가 다르므로 ‘만약(에)’ 및 {moshi(mo)}가 함께 사용된다 
하더라도 조건의 의미 자체는 다르다. 여기서는 이들 부사를 동반하고 주절이 생략된다는 
형태적 공통점에 초점을 맞추었다.
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한 내용이므로 주절이 선행 담화에 등장하는 경우와 비슷하게 보이지만, 그 기

제는 다르다. 주절이 선행 담화에 등장하는 경우, 조건 어미 종결문은 “그 (주

절의) 사태가 성립하기 위해서는 이런 조건이 필요하다”고 보충하는 형식으로 

발화된다. 그러나 위의 (13)~(16)과 같은 경우, 화자는 조건절의 사태를 제시 혹

은 전제할 뿐 그 사태가 일어났을 때 무슨 일이 벌어질지에 대한 것, 즉 주절

의 내용은 처음부터 청자에게 맡겨진다. 이렇게 보았을 때, 통사적으로 완벽한 

조건문을 상정한다면 ‘어떻게 하다/되다’ 등을 포함하는 주절이 “생략”되었다고

도 볼 수 있겠지만, 이들 조건 어미 종결문의 담화적 위치로 보면 주절은 아직 

탄생 전이며 “무엇이 생략되었는지” 알 수 없다. ‘만약 ~ -면/-다면’과 같은 구

문의 의미적, 담화적 특징이 처음부터 주절의 언어화를 요구하지 않는다고 볼 

수 있겠다.

3.1과 3.2에서 살펴본 조건 어미 종결문은 조건 어미가 원래의 의미를 유지하

고 있다는 점에서 조건절과 주절을 갖춘 완전한 조건문과 큰 차이는 없어 보인

다. 그러나 여기서 한 가지 짚고 넘어가야 할 것은, 조건 어미의 원래 의미를 유

지하면서 주절 없이 발화될 수 있는 조건절은 “진정한” 가정적 조건절이라는 것

이다. 지금까지 본 한국어 조건형식 중에서 조건 어미 종결문을 형성하는 것은 ‘-

면’과 ‘-다면’이며, ‘-거든’은 주절을 생략하거나 (13)~(16)처럼 어떤 사태를 전제하

는 구문을 만들 수 없다. 일본어의 {to}도 마찬가지이다.

(17) 가: 너도 그렇게 살아라.

나: ??서울에 가거든. (작례)

cf. 서울에 가거든 너도 그렇게 살아라.

(18) ??만약에 그녀가 거절하거든? (작례)

(19) 가. hana-ga saku-desyou-ka?

(꽃이 필까요?)

나. ??haru-ni naru-to-ne. (작례)

봄-에 되다-to-[동의].

(봄이 되면)

cf. haru-ni naru-to hana-ga saku.

봄-에 되다-to 꽃-이 피다.

(봄이 되면 꽃이 핀다)

(20) ??moshi, watashi-ga katsu-to? (작례)
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만약, 나-가 이기다-to?

(만약 내가 이기면?)

‘-거든’은 인칭 제약이나 사실성, 주절에 의지나 명령 등의 수행적 표현이 온

다는 것 이외에 조건절과 주절의 “계기성”이 그 특성으로 지적된 바 있는데12),

위의 논의에 따르면 ‘-거든’은 진정한 가정적 조건과는 차이가 있으며 계기성으

로 인해 제한적으로 조건절 형성에 참여하는 것이라고 할 수 있겠다. 일본어의 

{to} 또한 위와 같은 조건 어미 종결문에는 어울리지 않는데, “단순계기성”이 그 

본질로 지적되어 온 만큼 어쩌면 자연스러운 현상이라 하겠다.13)

4. 통사적 표현에서 서술어가 탈락한 조건 어미 종결문

4.1 “조건”에서 “의문”으로

3절에서는 진정한 가정적 조건문의 주절이 생략된 조건 어미 종결문을 살펴보

았다. 이들은 생략된 주절이 선행 담화 속에 존재하거나 추상적으로 존재하는 것

으로, 그 내용은 일반적인 사태를 나타내는 다양한 형태라는 점이 공통적이라고 

할 수 있겠다. 4절에서는 통사적 표현을 이룬 후에 서술어가 탈락한 조건 어미 

종결문을 관찰한다. 앞서 밝혔듯이 이는 주로 일본어에 존재한다.

먼저 살펴볼 것은, 3.2에서 본 것과 반대로, 주절이 아닌 조건절 안에 의문사

가 포함된 조건 어미 종결문이다. 아래의 각 문말에 있는 조건형식들은 {sure-ba

ii}, {shi-tara ii}(하면 되다)와 같은 통사적 표현에서 {ii}(되다, 좋다)라는 서술어만 

탈락한 것이며, 이를 언어화해도 의미는 같다. 일본어의 가정 조건형식 중에서 

12) 李廷玟(1980), 서정수(2006) 등. 李廷玟(1980)에서는 주절에 수행적 표현이 온다는 사실 때문
에 ‘-거든’이 부수적으로 계기성을 갖는다고 했지만, 오히려 ‘-거든’의 본질은 가정적 조건보
다는 계기성에 있는 것으로 보인다.

13) 益岡(1993), 有田(1999) 등에서는 가장 가정조건다운 조건인 반사실적 조건을 형성할 수 있
는 것이 진정한 가정조건이라고 하였다. ‘-거든’은 반사실적 조건을 만들지 못하므로 이 기
준에도 들어맞는다. 한편, ‘-어야’는 지금까지 본 두 유형의 조건 어미 종결문을 만들지 못
하지만 반사실적 조건은 만들 수 있다는 점에서 이 기준에서는 매우 특이한 형식이라고 할 
수 있다.
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{ba}, {tara}만이 이 유형의 조건 어미 종결문을 형성한다.14)

(21) gemu-wo shihaisuru-ni-wa do sure-ba?

게임-을 지배하다-에-는 어떻게 하다-ba?

(게임을 지배하려면 어떻게 하면 (되는가)?)

(22) tabisaki-no shigaisen taisaku, nani-ni kiwo tsukere-ba?

여행지-의 자외선 대책, 무엇-에 주의하다-ba?

(여행지에서의 자외선 대책, 무엇을 주의하면 (되나)?)

(23) nodo-wo kawak-ana-ku suru-ni-wa do si-tara?

목-을 마르다-[부정]-[부사] 하다-에-는 어떻게 하다-tara?

(목을 마르지 않게 하려면 어떻게 하면 (되는지)?)

이러한 의문사를 가진 조건 어미 종결문은 일반적인 구어에서는 사용되지 않

고 신문 기사의 제목이나 문학적 글과 같은 한정된 영역에서 사용된다. 위의 예

문들은 정보성 글의 제목처럼 보이는데 종류가 다른 문어에서는 `jya, watashi-wa

do sure-ba?(그럼 나는 어떻게 하면 (될까)?)', `nani-wo sure-ba?(뭘 하면 (되지)?)’와 

같은 표현도 종종 눈에 띈다.

한국어도 ‘~ -면 되다’가 통사적 표현을 이루지만 ‘어떻게 하면 될까?’ 등에서 

‘될까?’를 생략할 수 없다. 일단 통사적 표현을 이룬 후에 서술어를 탈락시키는 

것은 ‘-면’이 아닌 ‘-어야’에서 관찰할 수 있다. (21)~(23)과 비슷한 문맥에 사용한

다면 의문사 부분을 ‘이렇게’로 바꾸어 다음과 같이 표현할 수 있을 것이다.

(24) 게임을 지배하려면 이렇게 해야                                     (작례)

(25) 여행지에서의 자외선 대책, 이것을 주의해야                          (작례)

(26) 목을 마르지 않게 하려면 이렇게 해야                               (작례)

14) {~to ii}와 {~nara ii}는 의문사를 조건절에 포함할 수 없는데, {to}는 단순계기성이, {nara}는 
객관성이 그 원인일 수 있다. 단순계기성은 현실에서 일어난 일이나 확실히 일어날 일을 전
제로 하므로 의문사와 같은 공백이 파고들 수 없다. 객관성이 원인이라는 것은 `*어떻게 한
다면 될까?'라는 표현이 불가한 것과 같은 맥락이다. 정보의 결함(의문사)이 있는 내용을 외
부에서 받아들여 전제한다는 것 자체가 모순이기 때문이다. {~nara ii}의 경우 통사적 표현
을 이룬 것인지조차 애매한데, 한국어의 `~ -다면 되다'라는 통사적 표현이 없는 것에 비견
된다. {nara ii}가 단독으로 `그럼 됐다'는 뜻으로 사용되는 일은 있다.
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‘-어야’의 이러한 용법 또한 일상 회화에서는 거의 쓰지 않지만, 기사의 제목 

등 일부 문어체에서 볼 수 있다는 점에서 일본어의 경우와 유사하다. 그러나 일

본어에 대응 형식이 존재하지 않는 ‘-어야’와 {ba}, {tara}를 직접 비교할 수는 없

을 듯하다. 무엇보다 ‘-어야’가 통사적 표현에서 서술어가 탈락하여 (24)~(26)과 

같은 표현을 이루었다고 하더라도, `어떻게', `무엇을' 등의 의문사를 조건절에 넣

으면 덜 자연스럽다. 더 정확히 말하면 말을 끝까지 하지 않은 느낌이다. 이와 

달리 (21)~(23)의 일본어는 문어체의 의문문이라는 인상을 준다.

‘-어야’에 관한 이상의 관찰은 3.1의 논의와도 상통한다. (24)~(26)에서는 추상

적인 서술어로서의 `되다' 혹은 `하다'를 생략한 것으로 볼 수 있지만, 의문사를 

넣게 되면 그와 호응하는 의문형의 서술어 `될까?', `할까?' 등을 생략해야 하는 

게 된다. 한국어에서 양태가 포함된 서술어를 생략하는 것은 말 그대로 말을 하

다 만 것과 같은 표현이 되어 부담스러울 수밖에 없다. 반면 일본어의 서술어 생

략은 결과적으로 문어체와 같은 느낌을 추가할 뿐이며, 양태 의미 또한 사라지지 

않고 문장 전체가 의문문이 되는 것이다.

한국어가 ‘-어야’의 일부 용법을 제외하고 통사적 표현의 서술어를 생략하기 

어렵다면 일본어는 조건 어미가 통사적 표현을 이룬 후에도 그 일부를 생략할 

수 있으며 양태 형식마저도 생략 가능하다고 정리할 수 있겠다.15)

4.2 “조건”에서 “결심”으로

일본어에는 조건형식이 특정한 서술어와 결합하여 통사적 표현을 이룬 후 서

술부가 탈락하여 조건 어미 종결문을 만드는 다른 유형으로 다음과 같은 예가 

있다. {ba}, {to}가 사용되고 {tara}, {nara}는 이 용법이 없다.

(27) shikkari si-nakere-ba.

똑똑히 하다-[부정]-ba.

(정신차려야지)

(28) kondo-wa chanto yoyaku shi-tekara ika-nai-to.

다음-은 꼭 예약 하다-[연결] 가다-[부정]-to.

15) {ba}, {tara}는 의문사를 포함하지 않았을 때는 (21)~(23)과 같이 사용되지 않는다. 이는 같은 
형태가 이미 다른 용법으로 확장되었기 때문으로 보이는데 그 용법은 4.3에서 확인할 수 있다.
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(다음에는 꼭 예약하고 가야지/가야겠다)

(29) haa, benkyo shi-nak-ya.

휴, 공부 하다-[부정]-ba.(어형변화)

(휴, 공부해야지)

이 유형의 특징은 조건 어미 앞에 부정(否定)형이 온다는 것이다. 일본어에서

는 부정형과 조건형이 결합하여 이루어진 {~nakere-ba naranai}, {~nai-to ikenai}(-

지 않으면 안 되다) 등의 통사적 표현이 “의무”의 양태를 나타내는데,16) (27)~(29)

의 경우 여기서 한발 더 나아가 {naranai}(안 되다) 등이 탈락한 형태이다. 그러나 

(27)~(29)는 {naranai}(안 되다) 등을 복원할 수 없고, “정신차려야 한다”, “다음에

는 꼭 예약하고 가야 한다”, “공부해야 한다”는 단순한 의무를 나타내는 것이 아

니라, 발화 시점에서 그렇게 하겠다는 화자의 “결심”을 나타낸다고 볼 수 있다.

한국어 번역에서도 알 수 있듯이, 이들은 한국어의 `-어야지', `-어야겠-'과 의

미가 유사하다. 이들 표현이 들어간 한국어 문장은 이 논문에서 정의한 조건 어

미 종결문은 아니지만, 조건 어미와 특정 서술어가 결합한 후 새로운 양태 의미를 

형성했다는 점에서 일본어의 그것과 대조할 만하다. `-어야지', `-어야겠-'이 서술어

에 오는 문장은 (27)~(29)의 조건 어미 종결문과 유사한 “결심”의 의미를 띤다.17)

(30) 이제는 더 열심히 공부해야지. 그래서 2학기 때는 내가 일등이 되어야지.

(31) 좋았어, 용궁 식당 가서 불고기 먹어야지.

(32) SNS를 끊어야겠다. (구글)

`-어야지', `-어야겠-'은 `-어야 하지', `-어야 하겠-'에서 서술어 `하다'가 축약된 

형태인데, `-어야'만으로는 같은 의미를 나타낼 수 없다. 즉, 조건 어미 `-어야'의 

통사적 표현이 형태의 변화와 함께 새로운 의미를 갖게 된 것이다.

이처럼 한국어와 일본어에서 조건형식이 “의무”라는 평가적 양태를 나타내는 

16) {tara}와 {nara}는 이러한 구성 자체를 형성하지 않는다. {ba}와 {to}의 공통점은 일반적, 총
칭적인 조건을 나타낸다는 것인데, 이러한 점이 “의무”의 양태를 형성하는 바탕이 되었을 
것이라는 추측이 가능하다.

17) 박재연(2006)에서는 1인칭 주어를 취하는 ‘-어야지’를 “결심”의 종결어미로 규정하고 있다.
여기서는 ‘-어야겠-’도 분석 불가능하며 ‘다’가 후접할 경우 ‘-어야지’와 비슷한 “결심”의 양
태에 근접하는 것으로 보고 함께 다루었다.



김 지 현112

통사적 표현을 이룬 후에 생략이나 축약을 거쳐 “결심”의 양태를 표현하게 되는 

과정은 비슷하면서도 간과할 수 없는 차이를 보인다. 일본어는 조건 어미 뒤에 

오는 서술부가 그대로 탈락하고 남은 형식이 새로운 의미를 나타낸다는 점에서 

4.1에서 본 과정과 흡사하다. 그러나 한국어는 그럴 수 없는데, 이는 ‘-지’나 ‘-겠

-’의 양태 의미가 그 과정에 참여하고 있으며 이들이 서술어에 붙는 형식이기 때

문이다. 이 또한 앞서 살펴본 한국어의 특성을 그대로 반영한다고 볼 수 있겠다.

4.3 “조건”에서 “권유”로

일본어의 {ba}, {tara} 종결문은 “권유” 혹은 “제안”을 나타내는 용법을 갖기도 

한다. 다음의 조건 어미 종결문은 같은 용법을 갖는 {~ba do}, {~tara do}(~ -면 

어떠한가)류의 연결형에서 주절이 탈락한 것으로 보이는데 조건 어미 종결문이 

더욱 빈번히 사용된다.18)

(33) mo sukoshi yukkuri sure-ba?

더 조금 천천히 하다-ba?

(좀 더 쉬는 게 어때? / 쉬지 (그래)?)

(34) hanashi-ga awa-nai-nara wakare-tara?

이야기-가 맞다-[부정]-nara 헤어지다-tara?

(말이 안 통하면 헤어지는 게 어때? / 헤어지지 (그러니)?)

18) 한 심사자의 지적과 관련하여, 생략된 주절에 대해서는 {ii}(좋다/되다)류 혹은 {do}(어떻다)
류로 볼 수 있는데, 선행연구들에서는 엄격히 구분하지는 않고 있다. 高梨(2010)에서는 “권
유”를 나타내는 {~ba?}, {~tara?} 및 {tara do?}류의 표현이, 청자가 특정 결과를 요구하는 상
황에서 사용되는 {~ba ii}, {~tara ii}(~ -면 좋다/되다)류와는 달리 독립적으로 사용된다는 점
을 들어 {~ba?}, {~tara?}, {tara do?}가 이미 “의무” 등의 평가 양태(evaluative modality)를 나
타내는 형식이 아니라는 것을 시사하였다. 泉原(2007)은 {~ba?}, {~tara?}를 모두 {do}류의 주
절이 생략된 것으로 보았는데 여기서도 이 견해를 따른다. {do}가 언어화한 형식이 거의 같
은 용법으로 사용되고 있고, {do}의 생략이 {ii}류의 생략보다 부담이 덜하다고 보기 때문이
다. 본 연구는 통계를 바탕으로 하지는 않지만, 대강의 빈도를 알아보기 위해 말뭉치에서 
{~ba?}, {~tara?}, {tara do?}류를 검색해 보았다. 그 결과 {~ba?}가 70여건, {~tara?}가 800여
건, {ba do?}가 46건, {tara do?}가 약 800건 검출되었는데, {ba do?}류의 대부분(45건)과 
{~tara do?}류의 90% 이상이 공손형의 {do desu(ka)}(어떻습니까) 및 {do desho(ka)}(어떨까요)
형이었다. 현대 일본어에서 반말체의 “권유”는 {~ba?}, {~tara?}형이 거의 전담하고 있다는 
것을 알 수 있다.
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조건 어미의 이와 같은 용법에 관해서는 일본의 선행연구에서도 종종 지적되

었다.19) 대체로 현상의 지적에 머무르고 있지만, 高橋(1993), 白川(2009) 등은 이

들이 생략으로 인해 형성되었으나 본래의 조건 의미와는 다른 독립적인 의미․

용법을 가지게 되었다고 보고 유형화를 시도하였다.

한국어는 ‘-면 좋다/되다’나 ‘-면 어떠한가’류의 표현 자체는 존재하지만, 주절

을 생략하면 3.2에서 본 조건절만 제시하고 주절을 청자에게 위탁하는 용법이 된

다. ‘-면 어떠한가’류는 (35)에서 보듯이 화용적으로 “권유”를 나타내기도 하지만,

이런 의미라면 ‘-는 게 어때’가 더 자연스럽다. ‘-다면’이나 {nara}가 ‘어떻다’ 및 

{do}류를 동반한 예를 보면 어떤 가정을 한 후에 상대방의 의견을 묻고 있는데,

‘-면 어떠한가’류는 오히려 이들과 비슷해 보인다.

(35) 조상 대대로 살아온 너의 집을 박물관으로 꾸미면 어때?

(36) 만일 여러분이 (중략) 이런 식으로 판단을 한다면 어떨까요.

(37) anata-ga okusan-no tachiba-nara do-desu-ka.

당신-이 부인-의 입장-nara 어떻다-[공손]-[의문].

(당신이 부인의 입장이라면 어떻습니까)

(36), (37)의 주절을 생략하면 3.2에서 본 용법이 되며, 이는 조건의 원래 의미

가 남아 있는 것임은 말할 것도 없다. 적극적인 “권유”를 나타내는 {~ba?},

{~tara?}의 분포나 생산성은 어미 ‘-지’에 견줄 만하다. 한국어는 조건형이 아닌 

종결어미로 “권유”를 나타내는 것이다. “권유”나 “제안”은 화자가 청자의 미래 행

위를 언급하는 것으로 가상의 조건이나 전제와는 다른 사실적인 조건에 근거한

다고 할 수 있다. ‘-면’과 ‘-다면’, {nara} 종결문이 이러한 용법으로 확장하지 않

은 것은 이 형식들이 가진 공통적인 조건 의미와도 관련이 있다고 볼 수 있겠다.

{ba}나 {tara} 종결문에서 생략된 {do}(어떠한가)류의 주절은 청자의 생각을 묻

는 의문문이다. 앞서 살펴본 바와 마찬가지로 한국어는 양태를 포함한 서술어를 

19) 白川(2009) 참조. 白川(2009)를 비롯한 일본의 선행연구들에서는 “권유” 이외에도 `ame-ga
hut-tara-na(비가 왔으면)'(白川 2009:73)와 같은 “소원”의 용법을 설정하기도 한다. “소원”은 
한국어에서도 ‘-었으면’이 담당하는데 지면 관계상 여기서는 다루지 않는다. 유현경(2003)은 
이 형태가 조건과 관계가 없다고 보았다. 白川(2009)는 “권유”와 “소원”의 차이를 청자의 유
무로 설명하고 {ba}와 {tara}의 용법 차이를 밝혔는데, 본 논문의 입장과는 다소 거리가 있다.
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생략할 수 없는데, 여기서도 일본어는 의문문을 생략했을 뿐만 아니라 남은 조건 

어미가 통사적 표현이 화용적으로 가지던 양태 의미를 계승하는 것을 볼 수 있다.

5. 조건 어미 종결문의 의의

4절에서는 통사적 표현의 일부가 탈락하거나 축약하여 새로운 의미로 변화한 

조건 어미 종결문을 살펴보았는데, 특히 4.3에서는 연결형(접속조사)인 조건형식

이 “권유”를 나타내는 종결형식으로 거의 정착한 것을 보았다. 이러한 현상은 문

법화(grammaticalization 혹은 grammaticization)의 한 과정을 보여주는 것이라 할 수 

있다.20) 조건형식이 연결형으로 사용되었을 때는 명제의 중추를 이루지만 이들이 

문말에 와서 “권유”를 나타낼 때는 양태의 문법형식으로 전환했다고 할 만하다.

특히 “권유”라는 화용적 의미를 띠는 생략 전의 형태가 사용이 줄고, 반말체의 

“권유”를 나타내려면 {~ba?}, {~tara?}를 거의 필수적으로 사용한다는 사실은 이

들이 일본어 문법체계에서 거의 조동사나 종조사와 같은 범주에 안착했다는 것

을 의미한다.

이에 반해 4.2에서 본 현상은 “권유”를 나타내는 {~ba?}, {~tara?}만큼 문법화가 

진전되지는 않은 것으로 보인다. 高橋(1993)에서는 4.2의 {naito}, {nakya} 등이 생

략 전과는 양상이 다르다는 것을 인정하면서도 생략 전의 의미와 연결되는 “의

무”를 나타내는 것으로 다루고 있다. 실제로 이들은 (27)~(29)에서처럼 1인칭 주

어로 혼잣말과 같이 사용되었을 때 “의지”의 {o/yo}(-자)에 가까운 용법을 보이지

만, 1인칭 이외의 주어에 사용되었을 때는 “권유”나 “충고”의 뜻을 화용적으로 

가질지언정 여전히 “의무”를 나타내는 것처럼 보인다. 생략 전의 형태가 쓰여도 

큰 의미변화가 없어 보이는 용례도 있다. 이는 “결심”, “권유”, “충고” 등이 

{naito}, {nakya}의 “의무”로 인해 화용적으로 나타나는 의미일 가능성을 시사한

다. 이러한 관찰은 앞서 언급한 한국어 ‘-어야지’의 종결어미화 논의에도 시사를 

준다. 박재연(2006)에서는 1인칭 주어를 취하는 ‘-어야지’의 일부만을 “결심”이라

20) 문법화는 전통적으로 어휘적인 요소가 문법적인 요소로 변화하는 것을 가리켰으나(Hopper
and Traugott 2003), 본래 문법적이었던 요소가 다기능화하여 다른 혹은 더 문법적인 요소로 
바뀌는 현상도 문법화로 보는 등 최근에는 시각이 확대되고 있다(Haspelmath 2004, 大堀
2005 등).
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는 양태 의미를 나타내는 종결어미로 보았다.

(38) 주인이 찾으러 오지 않으면 내가 길러야지! (박재연 2006: 259)

(39) a. 너도 이제 박사 논문을 써야지? (上同)

b. 너도 이제 박사 논문을 써야 하지/되지?

그러나 (39)에서 보듯 2인칭 주어도 ‘-어야지’와 ‘-어야 하지’는 바꾸어 쓸 수 

없으며 각각 “재촉”과 “의무의 확인”이라는 서로 다른 양태 의미를 나타낸다고 

보는 것이 타당하다. “결심”과 “재촉”의 차이는 그야말로 인칭의 차이로 보아야 

할 것이며, 이를 같이 부르는 용어가 있어야 한다면 “다짐” 정도가 될 것이다.

‘-어야지’의 경우, 여전히 “의무”의 느낌이 남아 있는 {naito} 및 {nakya}에 비

해 의미변화가 상당히 진행된 것으로 보인다. 단, {naito}, {nakya}도 “결심” 등 일

부 문맥에서 생략 전의 형태가 사용되기 어렵다는 점, 당위성을 전면에 내세우기

보다 화자의 심적 태도(양태)를 나타내는 의미에로의 변화가 감지된다는 점에서 

문법화의 징후(徵候)를 보인다고 하겠다.21)

4.1에서 본 “의문”은 위와 같은 문법화 현상과는 거리가 있지만, 일본어가 언

어의 의미를 분화시키고 문법화를 이룰 때 생략이라는 기제가 어떻게 작용하는

지를 잘 보여준다고 하겠다.

3절과 4절에 걸쳐 살펴보았듯이, 한국어 ‘-면’과 ‘-다면’은 가정적 조건의 의미

를 유지하고 있으며 종결어미적 성격은 없다고 봐야 할 것이다. ‘-어야’는 제한적

이기는 하나 의미가 변하지 않고 문말에 쓰이는 용법이 있었다. 한국어에서 조건 

어미가 종결어미화한 것으로 ‘-거든’이 자주 거론되는데, 앞서 가정적 조건 어미

로서의 ‘-거든’이 종결형처럼 쓰이는 경우가 없는 것을 보았다. ‘-거든’은 역사적

으로 가정적 조건 외에 상황제시, 이유, 대조 등 여러 의미가 있었고, 가정적 조

건 이외의 의미를 나타내던 것들이 종결어미로 문법화하였다.22) 한국어에서 ‘-면’

을 중심으로 한 가정적 조건이라는 문법 범주는 형태의 통일성만큼이나 견고하

다고 하겠다.23)

21) Hopper(1991)는 문법화와 함께 나타나는 징후로 층위화(layering), 분화(divergence), 특화(specialization),
보존(persistence), 탈범주화(decategorization)를 들고 있다.

22) 남미정(2010) 등. 남미정(2010)은 이 현상을 문법화로 보지는 않았다.
23) 유현경(2003)에서도 조건의 연결어미가 종결어미로 쓰이지 않는다는 것을 밝혔다. 이에 따르



김 지 현116

6. 결론

지금까지 한국어와 일본어의 조건 어미 종결문의 두 유형을 3절과 4절에 걸쳐 

관찰했다. 한국어는 담화 상의 생략에서도 일본어보다 덜 생략하는 경향이 있었

으며, 이는 한국어가 양태 의미를 나타내는 언어형식이 어미에 집중된 반면 일본

어는 종조사와 같은 분포적으로 자유로운 형식이 양태를 나타낸다는 차이에서 

비롯된 것을 보았다. 또한, 조건 어미 종결문이 새로운 양태를 나타내는 현상은 

일본어에만 있다는 것을 확인했다. 한국어에도 연결어미가 종결어미화하는 경우

가 다수 있음에도 불구하고 `-면'에는 그런 현상이 없다는 사실은 많은 것을 시

사한다. 다양하게 분화한 일본어의 조건형식 중에서도 4절에서 본 의미가 변화한 

조건 어미 종결문을 형성하지 않는 것은 {nara}뿐이다. 한국어의 `-면'이 현상적으

로 일본어의 네 가지 조건형식에 모두 대응한다 하더라도 그 본질적인 의미는 

객관적, 가상적 조건의 {nara}와 가장 가까울 가능성이 있는 것이다. 일본어는 전

반적으로 생략이 많은 것으로 알려졌지만 이 논문에서는 가정적 조건이라는 개

별 문형에서 나타나는 생략을 깊이 관찰함으로써 두 언어의 특징을 파악할 수 

있었다고 생각된다. 이유문 등 확정적 조건문도 이와 평행적인 양상이 보일 것으

로 생각되는데 가정적 조건과 연계한 면밀한 분석이 남은 과제이다.
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