
Ⅰ はじめに

小中連携の必要性が指摘されるようになって久しい。小中連携が強く叫ばれる背景には，小
学校から中学校に進学した際，学習面においていきなりつまずく生徒がいるという，いわゆる
中1ギャップの問題がある。本附属小・中学校も例外ではない。本附属小・中学校では，児童・
生徒の実態を互いに共有し合い，連携を密に図りながら，各教科等で共同研究を行っている。
本附属園算数・数学科研究部（以下，研究部と表記）では，その一環として，毎年計算力技能
調査１）を実施している。内容は，各学年で学習する「数と計算・数と式」の領域から，約20問
出題し，結果を分析・考察した追跡調査である。その結果，計算力の視点から見ても，中学校
段階では，小学校段階と比べて大きな学力差があるという課題が浮き彫りとなった。一方，宮
崎大学では，「小中一貫教育支援プログラムの開発と実践」という事業を平成23年度から3ヶ年
計画で着手している２)。小中一貫教育の効果はどのように捉えられるべきか，小中一貫教育だ
からこそ達成可能な「義務教育の質」とはどのように捉えられるべきかなど，疑問は尽きない。
本稿では，これらの課題に答えるべく，1つの知見として，小中学校の普段の授業の在り方

に着目した。研究部では，今までにも，小学校教師が中学校の生徒を対象にして授業を行った
り，中学校教師が小学校の児童を対象に授業を行ったりする（研究部ではこれを「乗り入れ授
業」と呼んでいる）実践を通して，双方の授業の在り方を考察してきた。その中で，教材分析
をはじめ，教材・教具の提示の仕方，発問，板書，ノート指導など，多様な観点から，小学校
と中学校が構築する授業の違いを議論してきた。そして，小学校段階と比べ中学校段階におい
て大きく開く学力差の要因の一つに，算数の授業から数学の授業へ移る際，授業スタイルの変
化に順応できてない児童・生徒がいるのではないかという意見が交わされた。
よって，双方の授業の在り方を今一度見つめ直し，授業改善につなげていくことはできない

かという意見に至った。
そこで，従来通りの乗り入れ授業によって授業比較をするということも考えたが，授業対象
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者が小学生と中学生で発達の段階が異なっていたり，学習内容が異なっていたりして，共通内
容における比較という点で難しい部分があった。そこで，「授業対象者となる学年をそろえる」
「授業内容をそろえる」という2つの条件をもとに話し合った。小学校第6学年の内容には，単
元「場合を順序よく整理して（学習指導要領解説では “起こり得る場合” と表記）」のように，
平成20年の小中学校学習指導要領改訂に伴って，中学校から小学校に移行された単元がいくつ
かある３)。それらの内容であれば，中学校も指導を行った経験があり，双方，比較的同じスター
トラインで，教材研究から授業構築・実践ができると考えた。
算数・数学教育研究において，これまでに，小中連携を踏まえた先行研究が数多くなされて

いる。しかし，小学校・中学校の教師が，それぞれ授業対象学年・授業内容を同じにして，多
様な角度で授業比較を行い，そこに見える課題を明らかにしたうえで，小中連携を考えていく
という実践研究は少なく，研究の余地は十分にある。中学校段階で見られる学力差の要因の一
つは，小学校・中学校の授業の違いであると考え，その違いは何かを明らかにして，小中連携
に向けた課題を考察していきたい。

Ⅱ 授業比較の概要

１ 授業比較の方法
附属小第6学年1組・3組の児童を対象に，単元「第6学年：起こり得る場合（場合を順

序よく整理して）」の第1時（導入場面）の授業を小学校・中学校の教諭がそれぞれ行う。単
元の導入にしたのは，系統性が強い算数・数学において，前時の内容があまり影響しないよ
うにしたためである。
① 単元名 小学校算数科「第6学年：起こり得る場合」

【啓林館 第6学年 下 P24～25】
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算数・数学教育における小中一貫教育のあり方に関する基礎的研究（1)
－小・中学校教師による授業実践の比較を通した課題の考察－

② 対象学年及び日時
6年1組（授業者：中学校教師） 11月30日（水）2校時
6年3組（授業者：小学校教師） 11月30日（水）3校時

③ 比較方法
小学校教師（3名）・中学校教師（3名）・大学教授

（3名）が，それぞれの授業を見合い，ビデオ分析と合
わせて，授業比較を行う。ただし，3時間目に行う小
学校の授業者は，より公平な立場で授業ができること
を考慮して，2校時に行う中学校の授業は参観しない。
比較の視点であるが，最初から設けておくのではなく，
2時間の授業を行った後に，差異が顕著に見られるも
のを観点として取り上げて考察していく。

２ 授業の背景
① 中学校教師による授業の背景
ア 授業者・・・男性教諭。本校歴3年目で，担当学年は第3学年。6年1組への飛び込

み授業となる。
イ 事前研究（授業前の検討会）において中心となった話題

ａ 身近な事例から関心をもたせる導入の工夫
附属中学校では，「数学に対しての興味・関心を

高める」「発表しやすい雰囲気をつくる」「生徒が自
分の考えを述べる機会をつくる」等の目的で，毎時，
導入時における工夫をしている。今回の授業にお
いても，順列・組合せに関心をもってもらうために，
サッカーのリーグ表を提示し，プレゼンを用いて本
時の学習課題へとつなげていくことにした。

ｂ ワークシートによる授業の進め方
本時の授業のねらいとして，児童に場合の数の調べ方について多様な方法を考えさせるこ

とが挙げられる。このねらいを達成させるための一つの手だてとして，ワークシートを使っ
た授業を展開する。教科書25頁には3つの考え方が示してあるので，ワークシートにも考え
方①～③と児童の考えを記述する欄を設け，この他に樹形図などの考え方があるので「友達
の考え方」として他の考えを記録する欄を設ける。自力で考えた調べ方や，学級で共有した
考え方を使って場合の数を数えることができるように，ワークシートの最後には練習問題を
設ける。(次頁)

ｃ 多様な考えを引き出す場面と練習課題の設定
いろいろな場合を整理する方法として，樹形図や表など，場合を整理する多様な方法を児

童が自ら考えることができるように発問する。数学的な用語（本時では “樹形図”）について
も意識しながら授業を進める。また，中学校や高校数学とのつながりを考慮し，数学の用語
についてもおさえていく。最後に，本時の課題をとおして身に付いた考え方を使うことがで
きるように適用題を設定する。
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T：わかんなくなった（Ａさん）っ
て言ったけどそれがわかる方
法ある？ それをノート書い
て。

（机間指導）
T：さすが6年生。お。同じ考えの

人がいる。
T：3人組を作って自分の考えを説

明してみましょう。
（意図的指名→板書させる）

T：Ｂさんの考えはどういう風に考
えたのかな？

C：あ！分かった！
【ビデオ分析の一場面】
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② 小学校教師による授業の背景
ア 授業者・・・女性教諭。本校歴1年目で，第4学年担任。6年3組への飛び込み授業

となる。
イ 事前研究（授業前の検討会）において中心となった話題

ａ 問題把握から問いをもたせる導入の工夫
問題場面をよりシンプルにして，児童一人一人が問題を把握で

きるようにして，問いをもたせるためにはどうすればよいか話し
合った。（右写真）対戦の組合せを1つ提示して，「これで全部か
な？」と問いかける。「いや，ほかにもありそうだ。」「4団あるか
ら，8試合ぐらいかな？」「全部で何通りあるか分かる方法はな
いかな？（本時のめあてにあたる部分）」などのつぶやきを出さ
せる。また，問題を正確に捉えることができるように，白対青，
青対白の組合せは同じであることもここで確認するようにする。

ｂ 話合いの場面
何を話し合わせるのかを議論した。結論として，次の2点である。1点目は，落ちや重な

りがないような図で解くためにはどうすればよいか。2点目は，4団だったら6とおりであ
るが，これが5団，6団だったらどうなるか。「図や表を
用いて，落ちや重なりがないように順序よく整理して調
べること」を目標にしていたので，表現力の育成の視点
からも，図や表をかいて問題解決にあたっている児童を
価値付け，練り上げを図るようにする。また，単元の導
入にあたるので，自ら発展的に考える児童を育みたいと
いう考えもあがり，子どもの「だったら・・・」を引き出
して新たな問題を解決するようにする。
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【話合いの場面における板書計画】

【導入時における板書計画】



算数・数学教育における小中一貫教育のあり方に関する基礎的研究（1)
－小・中学校教師による授業実践の比較を通した課題の考察－

３ 実際の授業
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Ⅲ 授業実践の分析結果

双方の授業実践を受けて，差異として顕著に見られた点が，「1 授業展開の在り方」
「2 ワークシートとノートの活用」である。まず本章では，授業実践後の事後検討会で議論し
た内容を踏まえ，それらの分析結果を述べる。

１ 授業展開の在り方
① 導入の在り方

上記資料を見ると，中学校教師の授業では，授業開始16分後に，本題に入っているのに
対して，小学校教師による授業では，授業開始直後に本題に入っている。普段の授業では
どうかが議論となったが，普段から「頭の体操」を取り入れたり，復習を取り入れたりし
ながら，本題に入る中学校に対し，すぐに本題に入り，児童とのやり取りの中で問題を正
確に捉えさせ，発問によって正確な方法はないかと問いをもたせた小学校とで，顕著な差
が見られた。

② 自力解決・小集団思考の在り方
中学校教師の授業では，自力解決の時間を確保し，つまずいている児童には，個に応じ

た指導を行っていた。また，異なった解決手段を用いて問題解決にあたった児童を意図的
に指名し板書させた。板書した児童の考えを一つ一つ丁寧に教師が確認しながら全体に説
明した。一方，小学校教師の授業では，自力解決の後，3人組で自分の考えを発表した。
小集団の中には，互いの考えを発表しただけで留まった組もあれば，分からない児童に一
生懸命説明している組，異なった解決手段を照らし合わせながら，高め合っている組も見
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※ 数値は，授業開始からの時間。○○（分）○○（秒）
※ アンダーラインは，関連した問題部分。二重アンダーラインは，本時の学習問題を把握させた部分。



算数・数学教育における小中一貫教育のあり方に関する基礎的研究（1)
－小・中学校教師による授業実践の比較を通した課題の考察－

られた。小学校教師の授業では，自力解決後の話合いを含めて，計4回の小集団思考の場
を設定している。事後研究会の中でも，普段の授業で，小集団思考を積極的に取り入れる
小学校と，自力解決や教師による説明を多く取り入れる中学校とで，違いが見られた。

【中学校教師】 【小学校教師】
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自力解決で，つまずいている児童を中心に
個に応じた指導を行っている。スモールス
テップでヒントを与えている。

自力解決で答えを導き出せなかった児童
は，導き出すことができた児童に考え方を聞
いている。

ある児童の考えを全体・小集団に投げかけ
る。「Ａさんはどのように考えたと思うか３
人で話し合ってみて。」

「Ｂ君がかいている図を分かりやすいよう
に変身できないかな。」「３人で，ちょっと話
し合ってみて。」

級友がかいた考え方を教師の方で分かりや
すく簡潔に全体に説明している。うなずきな
がら聞いている児童もいる。

数名の異なった解決方法を意図的に指名
し，黒板上に書かせる。児童はワークシート
に別の考えを書く。
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③ 練り上げ段階における教師の発問
発問とは，分かっている人が，分かっていない人に「これは・・・ですか。」とか「○○

の仕方はどうしますか。」というように聞いて，確認したり，引き出したり，思い出させた
りすることである４）と小島宏氏は述べている。大西忠治氏は，教師が，授業中に発する指
導のための言葉５）を発問と定義づけている。いずれにしても，算数・数学の授業を構築す
るうえで，発問は必要不可欠であり，児童が目的意識をもって主体的に取り組むためにも
大変重要なものとなる。
本稿では，授業実践をとおして，中学校授業者・小学校授業者の発問，特に，本時の目

標に迫る練り上げ段階の発問に着目した。
ア 中学校授業者の発問の実際

二重アンダーラインが，教師による発問である。黒板の考えと自分の考えとを比較させ
る発問（「同じ考えをもった人はいませんか？」）と，樹形図を知っているかどうかの知識
を問う発問が主である。最後に表の方を教師自身が紹介した際，二重試合（Ａ対ＢとＢ対
Ａ）は，1試合とみなしていることをゆさぶりで発問していた。また，本時の学習内容は
確率につながる大切な内容であることから，場合の数を効率よく数える方法についてじっ
くり考えるために前半で発問を行い，終末場面は，学習内容の定着を意識したため，発問
が少なくなった。
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Ｔ：はいじゃあ次ね。やっぱ同じように，レッ
ド，イエロー，グリーン，ブラックがそれぞ
れね，どのチームと試合をするのかなあっ
てのを考えたんだけど，同じ部分はこんな
ふうにね，バツをしていますね。バツをし
てる。…こんなふうにして考えることもで
きるんですね。4番目も基本的に同じです
ね。4番目は初めからバツのところをかか
ずにやっています…。こういう図のことを
何というか知っていますか？

Ｃ：樹形図！（2名が呟く）
Ｔ：うんうん。樹形図ね。中学校でもね，えー

よくでてくるものです｡はい，それとー，
こっちでもちょっとね僕がかいたんだけど
…こういう表にしてもいいんじゃないかと
…表をつくった人？…はい…いいですね。
…ただ，この表をつくった時にちょっと注
意をしないといけないところがあって，…
うん…同じチーム同士では…試合はできま
せんねえ…こうなるかな？ うん…半分に
したらおんなじ試合だからここも，いちに
いさん，よんごーろく試合のね，数を数え
ればいいとなりますね。えー今ね，黒板で
は5つね，考え方を出しました。もしね，
自分の考え方なかったなあというときには
ね，考え方の2番3番とか，友達の考え方
のところにこういうふうに書いてくれると
いいかなぁ。ちょっと時間を置きます｡

(児童黒板の考えをワークシートに記入中）

Ｔ：えー今ね，みんなに4つね，考え方をかいて
もらいました。ちょっとね，こっちの方で
やっていきたいと思います｡まず考え方の
1番ね。この4チームをこういうふうに並
べてから，試合がある方をこんなふうに矢
印でやっていきます。その結果，こっちね，
6試合をやっていますね。これと同じ考え
方で書いた人いませんか？ いると思いま
すね…。
（5名程度が手を挙げる）

Ｔ：はい…素晴らしい…拍手をお願いします。
えーじゃあ考え方の2番…ね…えーこれは
多分順番に当てはめていったんじゃないか
なあと思いますね，レッドがまず3試合…
イエローはもうレッドとしてるから，グ
リーン，ブラックと…グリーンがブラック
と…そうすると，もうブラックこっちなっ
てもね，もう全部ブラックもうやってます
ので，え，こういう方法もあるんじゃない
かなと思います。これと同じような形で考
えた人…は？
（5名程度が手を挙げる）

Ｔ：これね，こういう方法もあるんじゃないか
と思います｡レッドかイエロー，グリーン，
ブラック…これを，例えば，1試合目，2試
合目，3試合目…次どこと対戦すればいい
ですか？ うん，4試合目，5試合目，そし
て最後が6試合目…こんなふうに考えた人
いますか？･･･えーただ，こんなふうにかい
た人はね，頭の中でどっかでこういう考え
方があったんじゃないかなと思います。
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イ 小学校授業者の発問の実際

授業者はホワイトボードにかかせた一人の児童の考えを共有するために，かいた児童に
説明させるのではなく，全体に投げかけた。（「Ａさんの考えは誰か…説明できますか？」）
その後，小集団で話し合わせて，再度全体で練り上げを図った。挙手こそ少なかったが，

Ａさんの考えを理解しようと考えている学級集団があった。5団だったら何通りになるか
問うと，6団だったら・・・と自ら問いをもち問題解決にあたっている児童もいた。
一方で，発問の数が多いことが分かる。上の場面に着目しただけでも，10以上の発問が

残っている。授業者の発問に自ら問いをもち答えようとする児童もいれば，反応できずに
受け身的になっている児童の姿もあった。
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Ｔ：じゃあ顔あげてね｡えーとＫさんがかいてく
れましたけど…はいここ見て…はいこれ全
部でこうなった？…うん。これ4団と形違
うし。星の形だね。…何通りですか？

Ｃ：10とおり。
Ｔ：10，10通りだね｡でも6団だったらってやっ

てる人いたね？…6団…6団だったらどん
な形になった？

Ｔ：6団の答えかけている人？
（6団している人に，何通りになったかを聞
いて回る）

Ｔ：じゃあえっと何人かね，正解している人い
ました。はいちょっとこっち見てね。えー
と，最初4団でやりましたね。4団は何通
りでしたか？

Ｃ：6通り。
Ｔ：6通りだね。で，そこからちょっと増やし

て，…5団でやると…10通り。そして6団
になると，こんな形になるんですよ。なっ
た？ えっとちょっとこう傾いてもいい
よ。いいけど，こんな形になります。…で，
何通りかというと…

Ｃ：15通り。
Ｔ：うん。…6団では…15通りです｡
Ｃ：じゃあ4団の下…2団だったら？
Ｔ：1通りしかないよね。…3団だったら？
Ｃ：3通り
Ｔ：3通り。4団，6通り。5団，10通り。6

団，15通り。…7団何通りあるだろう。
Ｔ：21。
Ｔ：え，なんで！？ 数えなくてわかるの？…

この…秘密が…わかるかな？

Ｔ：はいじゃあ，いきましょうか。Ａさんの考
え，まず…ちょっと見てみてくださいね。
Ａさんの考えは誰か…説明できますか？
どういう組み合わせがあるってこれでわか
るかな？…あー…じゃあ隣の人と，これを
見ながら，対戦の組み合わせどういうのが
あるかを話してみて。はいどうぞ｡」
（児童ペア学習）

一部省略

Ｔ：じゃあいろんな考えが出てきて結局，全部
で何通りかわかったんですけど…このＡさ
んの…この方法ね。すごく面白い考えなん
ですよ。4団でこの形だね．…四角形だ
ね。四角形…4団は四角形・・・｡

Ｃ：5団は？
Ｔ：え？ 5団かぁ。何色がいい？
Ｃ：緑！ 金！ 銀！ 茶！
Ｔ：銀色。んじゃあ5団だったら，…どんな形

になるかな？
Ｃ：五角形
Ｔ：ちょっと…図がかけそう？ やってみて。

(児童個人思考）
Ｔ：じゃあ隣の人と，どんな形になって，何通り

になったか。説明してみて｡
(児童ペア活動）

Ｔ：なんかね，もう5団早く終わった人はね，6
団を考えている人がいるよ。じゃあ6団し
てる人がいるからねえ…6団の色は…金色
にしましょう。じゃあ，あと1分でねえ，
顔あげてねえ｡
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２ ワークシートとノートの活用
① ワークシートの実際

ワークシートは実際に中学校教師の授業で用いられた。導入時に，下のようなワーク
シートを児童に配付した。教師がめあてを提示し，それを児童がワークシートのめあて欄
に書き写す。最初に考え方①～③の欄が設けられているので，児童の中で「今日の授業は
多様な考え方がある」という意識をもたせたいという授業者の意図がある。自力解決の段
階で，考え方を2つ以上表現していた児童が5名程度いた。
全体の練り上げ後，他の方法をワークシートに写す時間を設定する。一方で，考え方①

のみで終わっていて，「②・③・友だちの考え」を空白にしたままの児童も10名いた。最後
に，ワークシート右下にある練習問題を解かせた。自力解決の際，とまどっている児童も
いたが，学んだ図や表を用いて，再度，全体で共有し，答えを導き出させていた。

88

自力解決で用いた考え方と同様に，適用題を解い
ていた児童

友だちの考え方を写したが，理解の定着には至っ
ておらず，適用題を解くことができなかった児童
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② ノートの実際
ノートの活用は，小学校教師の授業である。授業者が黒板に問題文を板書するのと同

時に，児童はノートに問題文を記していった。自力解決の段階で，全体的に自分の考え
を1つはもつことができたことをノートで確認し，小集団による話合いに入った。授業
者は，机間指導をしながら，よい考えだと思ったら，ノートに記入していくように助言
した。（下ノート①②参照）
適用問題は，問題場面を変えずに数値を変えて，取り組ませた。その際，ノートは，

ある種決められた枠がないので，自由にスペースを使うことができる。よって，「5団
だったらどうなるか」を考えていると，自ら「6団だったらどうなるか」と問いをもち，
自ら問題に働きかけ，ノートに記入している児童もいて，その姿に教師は価値付けを行っ
た。（下ノート③参照）
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Ⅳ 分析結果を受けた考察

前章で，小・中学校の授業実践による差異として，「1 授業展開の在り方」「2 ワークシー
トとノートの活用」の2つを挙げたが，これらの分析結果を受けて，考えられることを共同研
究で議論し合った。その内容を本章でまとめることとする。

１ 授業展開の在り方
① 導入の工夫

中学校数学では，小学校算数に比べて，内容がより複雑になり，生徒にとっては抽象的
な要素が増えていく。そこで，「少しでも数学に興味をもってもらおう」「数学の楽しさを
味わってもらおう」という授業者の思いから，「頭の体操」等を取り入れる。一方，小学校
でも，「算数を好きになってほしい」「算数の楽しさ・算数のよさを味わってほしい」とい
う授業者の思いから，授業開始と同時に，本題に入り，自力解決・小集団での話合いを十
分に確保し，学級全体で練り上げを図るようにしている。
ここで考えられるのは，アプローチの仕方に違いはあるが，導入の大切さを感じている

ことや，算数・数学に対する授業者の思いは小・中学校も同じである。そこで，1単位時
間の目標と直結していくような内容の精選が大変重要になってくる。また，本題にすぐに
入るうえでも，自力解決や小集団による思考の時間を確保するうえでも，導入をシンプル
に構成し，自ら問いをもたせるしかけを考えていくことも大変重要である。そこには，教
材・教具の提示の工夫，発問の工夫，板書の工夫等，いろいろな角度で見ていく必要があ
る。

② 話し合いの場の設定
算数科・数学科の授業において，数学的な思考力や表現力を育む手段として，自分の考

えを分かりやすく説明したり，互いの考えを表現し伝え合ったりする話合いを積極的に位
置づける必要がある。本時でも，ペアや小集団，全体による話合いを数回に渡って，小学
校・中学校両方で，位置づけられていた。平成20年度の中央教育審議会答申における小学
校算数科・中・高等学校数学科の改善の基本方針の1つにも掲げられているように，自分
の考えを分かりやすく説明したり，互いの考えを表現し伝え合ったりすることは，大変重
要である。よって，教材分析を行い，話合いの時間を意図的に確保していく必要がある。
特に，基礎・基本の習熟を図るためにも，自分の考えを相手に説明するというアウトプッ
トの場面を取り入れていきたい。一方，話合いが目的とならないように，数学的な思考力・
表現力を育んでいくための手段であることも大切にしたい。すなわち，発表会形式（「わた
しの考えは○○です。」「わかりました。」）のような学び合いになっていないやりとりは避
けたい。何を話し合うのか，何のために話し合うのか，児童・生徒が目的意識をもって話
し合う場を設定していきたい。

③ 発問の精選
発問は，子どもの思考を主体的にして，児童の思考力・表現力を育むうえで，すなわち，

算数・数学の授業を構築していくうえで，必要不可欠であるが，これが意図的に仕組まれ
ていないと目標を達成させることはできない。これは，小学校算数・中学校数学の視点に
立っても同様のことが言える５）。特に，本時の目標に直結するような終末段階の発問は，
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授業の中で大きな鍵を握る。算数・数学の学習に主体的に取り組むため，算数的活動・数
学的活動の楽しさや算数・数学のよさを実感させることができるため，今後，更に発問に
こだわって，授業を構築していくことが大切である。
発問の精選が大変重要であると考えられる。1単位時間の目標を設定し，児童と教材の

関係を考え，発問計画をしていく必要がある。児童の反応によって，最初の発問と補助発
問にずれが生じ，一問一答形式に陥ることが，本時の授業の中で，中学校でも小学校でも
見られた。理解力のある児童は，間髪なく発せられる授業者の発問についていけるが，理
解力の低い児童にとっては，受け身的な態度をつくりやすい。理解を深め，目標に近づけ
ていくための発問を精選する必要がある。

２ ワークシートとノートの活用
① ワークシートおよびノート活用の有効性

ワークシートの利点と問題点をノート指導と比較しながら考察する。利点として以下の
4つである。

ア ワークシートを活用することによって，授業者が意図した授業を展開することは
可能となる。

イ 多様な考え方を確実に記入させることができ，適用問題でそれを用いて問題解決
にあたることができる。

ウ 問題文を書かなかったり，めあての枠を囲ったりする時間を省くことができ，じっ
くり思考する時間を確保することができる。

エ ノートと比べると，マス目がないので，自由に記述でき，発想の広がりを手助け
する感がある。

一方で，問題点は以下の3つである。
ア 教師が敷いたレールにのって，授業が展開されていくという点は否めない。友だ
ちの考え欄，適用題まで，最初から提示されているので，自分達で授業を創ってい
こうという意識が生まれづらい。

イ ワークシートには，問題を書かなくて済むなどの理由で，時間の確保をすること
ができる反面，問題を把握するのに困難を要する児童にとっては一遍に入ってくる
情報量が多いという点もある。

ウ 学びの足跡を蓄積するという点で，ノートと比べると劣る感がある。1枚1枚を
ファイリングすれば別である。

本時の場合，中学校のワークシートを見ると，「考え方①～③」の記入欄があり，練習問
題も最初から記載されていた。しかし，自ら問題に働きかける児童の視点に立った場合，
必要以上にワークシートに記述しておかない方がよいと考える。最初の自力解決から全体
での練り上げのプリントと練習問題のプリントを分けて提示する方法も考えられる。授業
者の目的意識をもって，本時は思考にじっくりあたらせたい場合はワークシートを活用し
たり，問題把握をじっくり行ったうえで，自力解決にあたらせたい場合は，問題をノート
に記述しながら問題場面を把握させたりしていくなどの対応が必要となってくる。一方，
ノートは，児童の学びが蓄積されて，振り返りができる。決まりきった枠がないので，児
童は自由に記述できる。方眼があり，特に丁寧にかくことを重要視する初等教育において，
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ノート指導は大変重要である。ただ，ノートのかき方を教えたり，書いた内容を，授業後
に集めて，評価したり，指導に生かしたりすることを欠いてはならない。書かせただけで
終わってしまうと，そこに児童・生徒の成長は期待できない。ノートの見届けがいかに重
要であるかが明らかとなった。

② ワークシートおよびノート活用の課題
算数・数学は，学習内容の系統性が非常に強く，前時・前単元・前学年で学んだことを

活用する場面が多々ある。よって，学びの足跡を残していくことは大変重要である。ノー
トの活用は，このような点で大変有効であるが，ワークシートの活用も，ファイリングし
ていくことによって，本問題を解消できる。同じく，黒板に記されたものをただノートに
写す児童の姿を増やしてはならない。板書と自分のノートを照らし合わせて，互いの考え
を比べ合ったり，高め合ったりする媒体としての役割を，児童に伝えていく必要がある。
今後，ワークシートのノート化や，ノート指導の充実を踏まえて，ワークシートとノート
のよりよい活用の仕方を考えていく必要がある。

Ⅴ おわりに

本稿では，小学校第6学年の学級の協力を得て，中学校教師と小学校教師による授業実践か
ら分析・考察を行った。「1 授業展開の在り方」「2 ワークシートとノートの活用」「3 教
師による発問」は，特に本実践で顕著な違いとして見られた観点となった。今後，本稿で考察
した授業の相違点が，どのように中学段階での学力差を引き起こしているのかについての調査
や，授業の相違点を縮小するための小中連携の方策など，授業実践を通して考えていきながら，
次の指導につなげていきたいと考えている。指導と評価の一体化を図り，小学校から中学校へ
の移行がよりよいものになるように，授業実践を積み重ねていきたい。
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