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要 旨

本論文は,2001年度と2002年度にわたって理科の学部 ･附属共同研究において実施して

きた,小学生と中学生の合同理科授業の成果を報告するものである.2001年度には,中学生

の既習事項 ｢人と環境｣ をテーマとして小学6年生と中学3年生が一緒に学ぶ理科授業を実施

した.この授業は,小学生の発表や質問に対して中学生がコメントするというスタイルであっ

た.2002年度には,中学生の禾習事項 ｢水溶液の中和｣ をテーマとして,小学6年生と中学

1年生が参加する理科授業を実施した.この授業は,小学生と中学生が共同で実験を行うとい

うスタイルであった.

合同理科授業の有効性を学習者の視点から評価するために,授業に参加した児童 ･生徒全員

に対して質問紙調査を実施した.その結果,2つの授業ともに,小学生と中学生は,意見 ･質

問や説明 ･コメントを行う中で,それぞれが自分や相手の意見や理解をモニターしながら,新

しいことを学び合い,次の学習への見通しを持てたと評価していたことがわかった.また,撹

業に楽しく参加しながら,授業の有効性を認めていたことも明らかになった.

以上の本研究の結果を踏まえて,小学生と中学生が一緒に学び合う合同理科授業の意義や有

効性を議論した.

問産の所在

本論文は,2001年度と2002年度にわたって理科の学部 ･附属共同研究において実施して

きた,小学生と中学生の合同理科授業の成果について報告するものである.
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現在,小学校と中学校の連携 ･接続に関心が寄せられている.周知のように,中央教育審議

会 (1999)の ｢初等中等教育と高等教育との接続の改善について (答申)｣では,初等中等

教育の今後の検討課題が指摘されている.そこでは,｢各学校段階間の連携を一層強化するた

め,(中略)カリキュラムの一貫性,系統性をより一層確立するとともに,学校段階間のより

望ましい連携や接続の在 り方について総合的かつ多角的な観点から検討する必要がある｣ と述

べられている.とりわけ,小学校と中学校の連携については,｢小学校高学年と中学校教育の

連携 ･接続の課題｣として ｢教育内容や小学校における専科指導の充実なども含めた指導方法

の在 り方などについて研究を進める必要がある｣と論じられている.

では,理科教育において,小学校と中学校の連携 ･接続を具体的な教育実践として確立する

には,どのようにすればよいのだろうか.その方策にはいくつかの候補があると思われるが,

筆者らは,小学生と中学生が一緒に学び合う ｢合同授業｣ に着目した.

合同授業では,年齢の異なる学習者が一つの集団を形成して学習を行う.この ｢異年齢集団

による学習｣の有効性は,いくつかの諭稿においてすでに言及されている (平野,1999;成

田,1996;長尾ら,1996;西川,2003;西川 ･水落,2003;宇野 ･酒井,1998).例え

ば,片上 (1999,2002)は,異年齢集団による学習には,学習形態の多様化のための一つ

の方法というよりも,次のような積極的な意義が認められると言う.上学年の学習者は,下学

年の学習者に対して,説明 ･疑問の課題化 ･追及の仕方の提示などを行うことを通して,自分

の知とその獲得の仕方を振 り返ることができる.一方,下学年の学習者は,上学年との対話や

活動を通して,学び方を広げ深めることができる.

具体的な実践事例については,総合学習における異年齢集団の学習が報告されている.辛

野 ･涌井 (1998)は,総合学習の一環として遠隔地の小学3年生と1年生が共通の科学遊び

を体験するという実践を紹介している.前述の片上 (1999,2002)ち,広島大学附属小学

校の総合学習において5年生と2年生が学び合う実践を紹介している.

総合学習以外にも,理科に関連する実践が報告されている.藤本 (1999)は,6年生が理

科授業において理科実験祭 りを開催し,それを1-5年生に体験させるという実践事例を報告

している.

しかしながら,小学生と中学生という異なる学校種の学習者同士による合同授業の実撲事例

は,これまでには報告されていない.したがって,そもそも小学生と中学生の学び合いが成立

するのか,その学び合いにはどのような効果があるのか,といったことは明らかにされていな

いのである.こうした現状において,小学生と中学生の合同授業を実践し,その有効性を明ら

かにするという試みは,小学校と中学校の連携 ･接続を具体的に実現する方策を検討するため

の貴重な知見を提供することにつながると考えられる.

そこで,本研究では,附属学校の小学生と中学生が一緒に学び合う合同理科授業を2回実践

し,その効果について学習者の視点から評価することを試みた.

合同理科授業

1.第 1実践

(I)概 要

1回目の合同理科授業 (以下,第 1実践)は,2001年2月下旬に附属小学校で実施された.

単元の序盤 ･中盤では小学生と中学生がそれぞれ別々に学習を進めてきており,単元の終盤で
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小学生と中学生が一緒に学び合う1時間の合同授業が実施された.第 1実践は,中学生の既習

事項が学習内容となってお り,小学生の発表や質問に対して中学生がコメントするというスタ

イルであった,

授業者は,附属小学校の理科教諭 1名 (岩切宏樹)と附属中学校の理科教諭 1名 (岡田)で

あった,参加した児童 ･生徒は,小学6年生の 1クラス34名,中学3年生の 1クラス39名

であった.

(2)学習内容とその学習指導要領との関連

学習内容の設定に際しては,筆者らが小学校と中学校の学習指導要領を比較し,共通する学

習内容を検討した.

第 1実践の学習内容は,｢人と環境｣ であった.この実践では,動植物や人間が,食べ物 ･

水 ･空気を通して周囲の環境とかかわり合って生きていることを多面的 ･総合的に理解するこ

とが目標とされた.

学習指導要領 (文部省,1999a,1999b)との関連については,小学生の場合は ｢A 生

物とその環境｣の ｢(2)ウ :生物は,食べ物,水及び空気を通 して周囲の環境とかかわって

生きていること｣が関連事項であった.中学生の場合は,｢第2分野 (7)自然と人間 :微生

物の働きや自然環境を調べ,自然界における生物相互の関係や自然界のつ り合いについて理解

し,自然と人間のかかわり方について総合的に見たり考えたりすることができるようにする｣

が関連事項であった.

(3)授業の展開

第 1実践までに,小学生は,12のグループにわかれて,食べ物 ･水 ･空気とのかかわり合

いの観点から身近な森林や海や河川の特徴を調べ,その場所の将来について希望的観測を行っ

たり環境問題などの危慎を予想したりしてきた.例えば,｢宮崎では,酸性雨は強 く降ってい

ないので,平和台の自然は現状維持できるのではないだろうか｣｢平和台にある川の水の汚れ

から今後の自然が壊れていくことを危慣している｣という予想である.

小学校の授業者は,こうした予想に加えて中学生に助言して欲しい内容をまとめ,中学校授

業者に連絡していた.中学校の授業者は,中学生を同じく12のグループにわけて,彼らが小

学生の予想や助言して欲しい内容に対してコメントできるような準備をしていた.

表 1には,第 1実践の授業展開を示している.授業の序盤では,全体でこれまでの学習内容

を振り返った.その後,今日の授業の目標ととともに,授業の進め方を確認した.授業の中盤

では,小学生と中学生が小学生4名と中学生4名の計8名のグループにわかれて,身近な自然

の今後について話し合いを行った.ここでは,まず最初に,小学生が中学生に対して自分たち

の予想を発表した.また,これまでの学習で疑問に思ったこと,わからなかったことを質問し

た.これを受けて,中学生は自分たちの予想を小学生に紹介するとともに,事前に準備した提

示物を使いながら小学生の質問に対して答えた.

図 1には,こうしたグループでの話し合いの様子を示している.このグループでは,中学生

が酸性雨が降るメカニズムを図に描いており,地上の水が蒸発し雲ができて雨が降る様子を小

学生に説明していた.また,酸性雨が降ったときに身近に目にすることのできる現象や酸性雨

を防ぐための人々の活動について自分たちが調べてきたことを紹介していた.
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表 1 第 1実践の授業展開

授業の展開 小学生の学習活動 中学生の学習活動

1.全体で,前時までの学

習を振 り返る.

2.授業の目標 ｢身近な自

然の今後の様子につい

て考えよう｣と,授業

の進め方を確認する.

3.各グループごとに,身

近な自然の今後につい

て話し合う.

4.全体で,今日の授業を

振 り返る.

平和台公園や-ツ葉の松林と

いった身近な自然について,

人 ･動 物 ･植 物 ･水 ･空 気 の

かかわり合いという観点から

学習してきた内香,予想した

ことを振り返る.

授業の目標とともに,グループ

編成と話し合いの場所,時

間配分,話し合いの進め方,

記録の取り方を確認する.

中学生に対して,かかわり合

いが保たれていく予想,壊

れていく予想を発表する.

これまでの学習で疑問に思っ

たこと,わからなかったこ

とを質問する.

話し合いを通して気付いたこ

とを記録する.

今日の授業でわかったことを

発表する.

再度予想を立て直したものや

自然を保護するための活動

について中学生に報告 し,

コメントがもらえるよう今

後の見通しを確認する.

小学生が学習してきた内容

とともに,中学校の第2
分野で自分たちが学習し

た内容を振 り返る.

授業の目標とともに,グル

ープ編成と話し合いの場

所,時間配分,話し合い

の進め方,記録の取 り方

を確認する.

小学生の発表を聞いた後,

小学生に対して自分たち

の予想を説明する.

事前に準備した提示物を利

用して,小学生の質問に

対して答える.

話し合いを通して気付いた

ことを記録する.

今日の授業でわかったこと

を発表する.

今後,自分たちが学習すべ

きことを確認する.

図 1 クループの話し合い 図2 今日の授業の振り返り
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授業の終盤では,全体で今日の授業を振 り返った.図2は,そのときの様子である.小学生

と中学生ともに,今日の授業でわかったことを他の子どもたちに発表した.また,小学生は,

次時以降の学習に見通しがもてるように,次に学習すべきことを確認した.

2.第2実践

(1)概 要

2回目の合同授業 (以下,第2実践)は,2002年 12月中旬に附属中学校で実施された.

第 1実践と同様に,単元の序盤 ･中盤では小学生と中学生がそれぞれ別々に学習を進めてきて

おり,単元の終盤で小学生と中学生が一緒に学び合う1時間の合同理科授業が実施された.た

だし,第2実践では,中学生の禾習事項が学習内容となってお り,小学生と中学生が共同で実

験を行うというスタイルであった.

授業者は,附属小学校の理科教諭 1名 (岩切信二郎)と附属中学校の理科教諭 1名 (岡田)

であった.参加した児童 ･生徒は第 1実践とな異なる児童 ･生徒であり,小学6年生の 1クラ

ス34名,中学 1年生の 1クラス39名であった.

(2)学習内容とその学習指導要領との開運

学習内容の設定に際しては,第 1実践と同様に,筆者らが小学校と中学校の学習指導要領を

比較し,共通する学習内容を検討した.

第2実践の学習内容は,｢水溶液の中和｣ であった.この実践は,酸性水溶液とアルカリ性

水溶液の性質に関する学習後に設定されており,それらを混ぜ合わせた水溶液の性質について

実験を通して理解することが目標とされていた.

学習指導要領 (文部省,1999a,1999b)との関連については,小学生の場合は ｢B 物

質とエネルギー｣の ｢(1)ア :水溶液には,酸性,アルカ リ性及び中性のものがあること｣

および ｢(1)ウ :水溶液には,金属を変化させるものがあること｣が関連事項であった.こ

こに以前の学習指導要領 (平成元年)に含まれていた中和の内容を一部加えた.中学校の場合

は ｢第 1分野 (2)身の回 りの物質｣ の ｢(イ)イ :酸,アルカ リを用いた実験を行い,酸,

アルカリの性質を兄いだすとともに,酸とアルカリを混ぜると中和して塩が生成することを兄

いだすこと｣が関連事項であった.

(3)授業の展開

第2実践に先立って,小学生は,水溶液には酸性 ･アルカリ性 ･中性のものがあることや,

うすい塩酸や水酸化ナ トリウム水溶液はアルミニウム片を変化させることを学習していた.ま

た,中学生は,BTB溶液を使って水溶液が酸性 ･アルカリ性 ･中性なのかを調べるとともに,

それらと金属の反応を学習していた.

表2には,第2実践の授業展開を示している.授業の序盤では,クラス全体で前時までの学

習内容を振 り返った.続いて,小学校と中学校の教師が今日の授業について説明を行い (図3),

うすい塩酸と水酸化ナ トリウムにアルミニウム片を入れるという既習の実験を演示した.小学

生や中学生は,どちらの場合もアルミニウム片と反応し,気体が発生することを確認した.

授業の中盤では,｢酸性やアルカリ性の水溶液を混ぜると,どうなるのだろうか｣という今

日の授業の課題が教師から提示されて,小学生や中学生は一人ひとりでその予想を立てた.そ
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表2 第2実践の授業展開

授業の展開 小学生の学習活動 中学生の学習活動

1.全体で,前時までの学
習を振 り返る.

2.授業の課題 ｢酸性やア

ルカ リ性の水溶液を混

ぜると,どうなるのだ

ろうか｣ を確認し,グ

ルー プごとに予想す
る.

3.各グループごとに実験

を行う.

4.全体で実験結果を確認

した後,混ぜた水溶液
の中の様子を図や記号

で表現する.

うすい塩酸と水酸化ナ トリウ

ム水溶液にそれぞれアル ミ

ニウム片を入れて,どちら

の場合 も,気体が発生 し,
アルミニウムが溶けていく

ことを確認する.

授業の課題を把握 した後,個

人で予想を立てて,ワーク

シー トに記入する.

個人の予想をもとにグループ

で話 し合い,グループでの
予想をホワイ トボー ドにま

とめる.

自分たちのグループの予想を

発表する.

うすい塩酸と水酸化ナ トリウ

ム水溶液を混ぜた水溶液に

アル ミニウム片を加え,そ

の様子を調べる.

個人の予想,グループの予想
と実験結果を比べる.

個人でワークシー トに記入し

た後,グループで話し合い,
ホワイ トボー ドにまとめ
る.

自分たちのグループの考えを

発表する.

うすい塩酸と水酸化ナトリウ

ム水溶液にそれぞれアル

ミニウム片を入れて,どち

らの場合も,気体が発生

し,アルミニウムが溶けて

いくことを確認する.

授業の課題を把握 した後,

個人で予想を立てて,ワ
ークシー トに記入する.

個人の予想をもとにグルー

プで話し合い,グループ
での予想をホワイ トボー

ドにまとめる.

自分たちのグループの予想

を発表する.

うすい塩酸と水酸化ナ トリ

ウム水溶液を混ぜた水溶

液にアル ミニウム片を加

え,その様子を調べる.

個人の予想,グループの予
想と実験結果を比べる.

個人でワークシー トに記入

した後,グループで話し

合い,ホワイ トボー ドに
まとめる.

自分たちのグループの考え

を発表する.

I.

図3.前時までの学習の振り返り 図4.クループごとの実験
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の後,小学生2名と中学生2名の計4名のグループにわかれて,それぞれの予想をもとに,グ

ループの予想をホワイ トボー ドにまとめた.各グループの予想をクラス全体に発表した後,各

グループごとに実験が行われた.図4は,グループ実験の様子である.それぞれのグループで

は,うすい塩酸と水酸化ナ トリウムを混ぜ,そこにアルミニウム片を入れたときの様子を調べ

た.｢気体が発生しない｣という実験結果が出て くると,それまでの自分たちの予想と実験結

果を比較 しながら,｢混ぜた水溶液は中性になっている｣｢酸性やアルカ リ性が弱 くなってい

る｣ といった話し合いをグループの中で自由に行った.

授業の終盤では,各グループの実験結果を全体で確認した後,混ぜた水溶液の中の様子を図

や記号で表現する活動を行った.小学生や中学生はまず一人ひとりでワークシー トに表現した

後,それをもとにグループで話し合い,ホワイ トボー ドに一つの図や記号を表現した.その後,

各グループの考えの発表が行われたところで,この授業が終了した.

合同授業に対する学習者の評価

1.方 法

(1)対 象

第 1実践,第2実践に参加した児童 ･生徒全員であった.

(2)課 題

｢授業の感想 (6項 目)｣｢小学生の質問 ･意見 (4項目)｣｢中学生の説明 ･ア ドバイス

(4項目)｣｢授業で学んだこと (11項目)｣という4つの観点から設定された計25の質問項目

に対して回答することであった.回答は,4段階評定 (かなりそう思う,ややそう思う,あま

りそう思わない,全くそう思わない)で行われた.

(3)手続き

調査方法は,質問紙法であった.質問項目への回答は,授業終了後の 1週間以内に各クラス

一斉で約20分をかけて行われた.

2.結 果

表3･表4には第 1実践に対する小学生と中学生の評価を,表5･表6には第2実践に対す

る評価をそれぞれ示している.各質問項目ごとに,｢とてもそう思う｣｢ややそう思う｣ を肯

定的な回答,｢あまりそう思わない｣｢全 くそう思わない｣を否定的な回答としてまとめ,そ

れらの人数の偏 りを直接確率計算 (両側検定)で検討した.

(1)第1実践

｢授業の感想｣(項目1-6)については,小学生はすべての項目,中学生は5項目におい

て肯定的な回答が有意に多いという傾向にあった.この結果より,小学生,中学生ともに,莱

しく授業に参加しながら,お互いの話し合いを進めて学習内容についてよく考えていたことを

認めていたことがわかった.また,そうした授業の有用性を認めており,また一緒に学習した

いと感じていたこともわかった.

｢小学生の質問 ･意見｣(項目7-10)については,小学生,中学生ともにすべての項目に
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おいて肯定的な回答が有意傾向であった.この結果より,小学生は中学生に対して多 くの質問

や意見をわか りやす くかつ詳 しく述べることができ,小学生同士の話し合いも活発であったと

自己評価 していたことがわかった.また,中学生の評価も,小学生の自己評価と同様の傾向に

あることもわかった.

｢中学生の説明 ･ア ドバイス｣ (項目11-14)については,中学生はすべての項目において

肯定的な回答と否定的な回答の人数の偏 りに有意な差はなかったものの,小学生はすべての項

目において有意な差が認められた.この結果より,中学生は自分たちの説明 ･ア ドバイスに対

表3 第 1実践に対する小学生の評価

項目 かなり やや あまり 全く 無回答

1.授業の感想

(1) 楽しかった.★★

(2) わ くわ くした.…

(3) 役に立った.★★

(4) 人や環境のつなが りについてよく考えた.‥

(5) 話し合いがよく進んだ.★★

(6) また一緒に勉強したい.‥

2.小学生の質問 ･意見

(7) 質問や意見をたくさん言うことができた.★★

(8) 自分の質問や意見をくわしく説明することができた.★★

(9) 自分の質問や意見をわか りやす く説明することができた.…

(10)小学生どうしの話し合いも活発になった,★★

3.中学生の説明 ･ア ドバイス

(ll) 中学生は説明やア ドバイスをた くさんしてくれた.★★

(12)中学生の説明やア ドバイスは,くわしかった.H

(13) 中学生の説明やア ドバイスは,わかりやすかった.…

(14) 中学生どうしの話し合いも活発になった.★

4,授業で学んだこと

(15)人や環境のつなが りについて,新しいことを学んだ.…

(16) 疑問に思っていたことが解決した.…

(17) 中学生と交流する中で,新しいアイデアを思いついた.+

(18) 新しく疑問に思ったことや,さらに不思議に思ったことがあった.

(19) 自分たちがわかっていることと,まだわかっていないことが整理

できた.=

(20) 次の授業では,何を調べればよいかがわかった.…

(21) 疑問や不思議なことを調べるために,どのようにすればよいかの

方法がわかった.★★

(22) 小学生と中学生の意見について,同じところがわかった.★★

(23) 小学生と中学生の意見について,違うところがわかった.‥

(24)中学生はいろいろなことを知っていて,すごいなと思った

(25) 中学生 も知らないことがある,ということがわかった.★★
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してあまり肯定的ではない自己評価をしているものの,小学生は中学生の説明 ･アドバイスを

肯定的に評価していたことがわかった.

｢授業で学んだこと｣ については,自分自身の学習や理解に関する項目 (15-21)では,

小学生は7項目中6項目,中学生は3項目で肯定的な回答が有意に多い傾向にあった.この結

果より,合同授業を通して,小学生は新しいことを学び,これまでの疑問が解決し,現在の自

分たちの理解を整理しながら,次の学習への見通しを持てたことを認めていたことがわかった.

また,中学生も,新しいことを学びながら自分たちの理解をモニターし,次に学習すべき内容

表4 第 1実践に対する中学生の評価

項目 かなり やや あまり 全く 無回答

1.授業の感想

(1) 楽しかった.H

(2) わくわくした.

(3) 役に立った.★★

(4) 人や環境のつながりについてよく考えた.…

(5) 話し合いがよく進んだ.★

(6) また一緒に勉強したい.★★

2.小学生の質問 ･意見

(7) 小学生は質問や意見をたくさん言っていた.=

(8) 小学生の質問や意見は,くわしかった.★★

(9) 小学生は質問や意見は,わかりやすかった.★★

(10) 小学生どうしの話し合いも活発になった.=

3.中学生の説明 ･アドバイス

(ll) 説明やアドバイスをたくさんすることができた.

(12) くわしく説明やア ドバイスすることができた.

(13) わか りやす く説明やア ドバイスすることができた.

(14) 中学生どうしの話し合いも活発になった.

4.授業で学んだこと

(15)人や環境のつながりについて,新しいことを学んだ.★

(16) 疑問に思っていたことが解決した.

(17) 小学生と交流する中で,新しいアイデアを思いついた.

(18) 新しく疑問に思ったことや,さらに不思議に思ったことがあった.

(19) 自分たちがわかっていることと,まだわかっていないことが整理

できた.★★

(20) 今後の授業では,何を調べればよいかがわかった.★

(21) 疑問や不思議なことを調べるために,どのようにすればよいかの

方法がわかった.

(22) 小学生と中学生の意見について,同じところがわかった.+

(23) 小学生と中学生の意見について,違うところがわかった.=

(24) 小学生はいろいろなことを知っていて,すごいなと思った.=

(25) 小学生はまだまだ知らないことがある,ということが改めてわかった.

0

0

0

0

0

0

1

1

2

0

3

2

6

3

9

2

9

7

1

1

2

6

6

4

0

2

2

1

1

1

2

1

3

2

1

3

0

1

1

2

1

ー

0

0

0

0

0

2

3

4

6

5

4

3

0

5

0

5

1

1

2

1

3

7

2

7

2

1

1

1

0

0

0

0

4

5

5

1

3

1

4

3

=

=
リ
=
H
F:

4

6

3

4

1

1

1

1

8

7

7

11

0

0

0

0

0

4

6

6

5

1

8

6

5

2

6

1

1

1

7

4

1

9

2

1

1

1

2

0

3

7

3

0

1

1

1

0
0

2

3

0

2

1

1

1

5

2

1

6

9

0

0

0

0

2

1

2

3

1

0

6

0

1

1

1

6

9

3

4

1

1

1

1

0

9

8

2

1

1

1+

N=39,単位は人.Hp<.01,★p<.05, +.05<p<.10



10 LLI口悦司.中山迅･岡田能直･岩切信二郎･岩切宏樹･阪元聡･国生尚･限元修一･福松東一･小石紀博

を明らかにできたと評価していたことがわかった.

また,相手の学習者理解に関する項目 (22-25)については,小学生,中学生ともに,す

べての項目において有意な差が認められた.小学生,中学生ともに,自分の意見と相手の意見

との共通点 ･相違点を把握 しながら,相手がよく理解 していることを高 く評価し,相手の理解

が不足 していることも伺い知ることができたと認めていたことがわかった.

表5 第2実践に対する小学生の評価

項目 かなり やや あまり 全 く 無回答

1.授業の感想

(1) 楽しかった.…

(2) わ くわ くした.…

(3) 役に立った.★★

(4) 水よう液の性質についてよく考えた.=

(5) 話し合いがよく進んだ.★★

(6) また一緒に勉強したい.★★

2.小学生の質問 ･意見

(7) 質問や意見をたくさん言うことができた.

(8) 自分の質問や意見をくわしく説明することができた.

(9) 自分の質問や意見をわか りやす く説明することができた.

(10) 小学生どうしの話し合いも活発になった.=

3.中学生の説明 ･ア ドバイス

(ll) 中学生は説明やア ドバイスをた くさんして くれた.

(12)中学生の説明やア ドバイスは,くわしかった.★★

(13)中学生の説明やア ドバイスは,わかりやすかった.★

(14) 中学生どうしの話し合いも活発になった.

4.授業で学んだこと

(15)水よう液の性質について,新しいことを学んだ.=

(16) 疑問に思っていたことが解決した.=

(17)中学生と交流する中で,新しいアイデアを思いついた.●

(18) 新しく疑問に思ったことや,さらに不思議に思ったことがあった
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(20) 次の授業では,何を調べればよいかがわかった.=

(21) 疑問や不思議なことを調べるために,どのようにすればよいかの

方法がわかった.★★

(22) 小学生と中学生の意見について,同じところがわかった.★★

(23) 小学生と中学生の意見について,違うところがわかった.=

(24)中学生はいろいろなことを知っていて,すごいなと思った.

(25) 中学生も知らないことがある,ということがわかった.★★
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(2)第2実践

｢授業の感想｣(項目1-6)については,第 1実践と同様の傾向であった.小学生はすべ

ての項目,中学生は5項目において肯定的な回答が有意に多い傾向であった.したがって,小

学生や中学生は,第 1実践と同様に,楽しく授業に参加しながら,相手と話し合い,学習内容

について考えていたことを認めていたことがわかった.また,この授業の有用性を認めていた

こともわかった.

表6 第2実践に対する中学生の評価

項目 かなり やや あまり 全 く 無回答

1.授業の感想

(1) 楽しかった.★★

(2) わくわくした.

(3) 役に立った.‥

(4) 水溶液の性質についてよく考えた.=

(5) 話し合いがよく進んだ.★

(6) また一緒に勉強したい.+

2.小学生の質問 ･意見

(7) 小学生は質問や意見をた くさん言っていた.=

(8) 小学生の質問や意見は,くわしかった.★★

(9) 小学生は質問や意見は,わか りやすかった.★

(10) 小学生どうしの話し合いも活発になった.

3.中学生の説明 ･ア ドバイス

(ll) 説明やア ドバイスをたくさんすることができた.

(12) くわしく説明やア ドバイスすることができた.

(13) わか りやす く説明やア ドバイスすることができた.

(14) 中学生どうしの話し合いも活発になった.

4.授業で学んだこと

(15)水溶液の性質について,新しいことを学んだ.=

(16) 疑問に思っていたことが解決した.

(17) 小学生と交流する中で,新 しいアイデアを思いついた.

(18) 新しく疑問に思ったことや,さらに不思議に思ったことがあった.

(19) 自分たちがわかっていることと,まだわかっていないことが整理

できた.=

(20) 今後の授業では,何を調べればよいかがわかった.★★

(21) 疑問や不思議なことを調べるために,どのようにすればよいかの

方法がわかった.=

(22) 小学生と中学生の意見について,同じところがわかった.=

(23) 小学生と中学生の意見について,違うところがわかった.★★

(24)小学生はいろいろなことを知っていて,すごいなと思った.十

(25) 小学生はまだまだ知らないことがある,ということが改めてわかった.
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｢小学生の質問 ･意見｣(項目7-10)と ｢中学生の説明 ･アドバイス｣(項目llT14)に

ついては,項目ごとに多少の差はあるものの,第 1実践と類似した傾向であった.｢小学生の

質問 ･意見｣ については,小学生は質問 ･意見はあまりできなかったが,自分たちの話し合い

が活発であったと自己評価する一方で,中学生は小学生の質問 ･意見が多くなされて,しかも

わかりやすいと評価していたことがわかった.｢中学生の説明 ･アドバイス｣ については,小

学生の2項目のみで有意な差が認められた.この結果より,中学生は小学生に対して説明やア

ドバイスをできたとは認めていないが,小学生は中学生の説明やアドバイスが詳しくわかりや

すいものであったと評価していたことがわかった.

｢授業で学んだこと｣ については,おおむね第 1実践と同様の傾向であった.自分白身の学

習や理解に関する項目 (15-21)では,小学生はすべての項目,中学生は4項目で肯定的な

回答が有意に多い傾向にあった.したがって,小学生は,自分たちの理解をモニターしつつ,

新しいことを学びながら,さらに疑問に思うことや不思議なことを学んでいたことがわかった.

中学生も新しいことを学び,自分たちがよく理解していることと,あまり理解できていないこ

とを整理できて,今後の学習への見通しを持てたことがわかった.相手の学習者理解に関する

項目 (22-25)については,小学生,中学生ともにすべての項目で有意傾向であった.この

結果より,小学生,中学生ともに,相手の意見や理解状態をよりよく知ることができたと認め

ていたことがわかった.

考 官

本研究では,附属学校の小学生と中学生が一緒に学び合う合同理科授業を2回にわたって実

践してきた.この結果,中学生の既習事項を学習内容とする授業の場合は小学生の発表や質問

に対して中学生がコメントするというスタイルで,中学生が未習事項の場合は小学生と中学生

が共同で実験を行うというスタイルで,それぞれ両者の学び合いが成立することが明らかにな

った.

また,こうした合同授業の有効性について,授業に参加した学習者の視点から評価してきた.

その結果,第 1実践,第2実践のいずれにおいても,小学生と中学生は楽しく授業に参加しな

がら,そうした授業の有効性を認めていたことがわかった.また,小学生が質問 ･意見を述べ

たり,中学生が説明 ･コメントしたりすることを通して,小学生と中学生の両者が,学習内容

についてよりよく考え,新しいことを学習するとともに,自分たちの理解の状態をモニターし,

次に学習すべきことを見出せたと認めていたことが明らかになった.さらには,こうした学び

合いを通して,小学生は中学生の意見や理解の度合いを,中学生は小学生のそれらをお互いに

伺い知ることができたと評価していたこともわかった.以上の結果を総合すると,本研究で試

みた小学生と中学生の合同理科授業は,小学生にも中学生にも有効であると結論することがで

きる.

本研究の結果で,とくに着目したいのは,異年齢集団の学習の有効性をより多面的に示すこ

とができたということである.本研究の結果は,合同授業における小学生と中学生が,｢下学

年の学習者が上学年の学習者に教えられることで新しいことを学び,上学年の学習者が下学年

の学習者を指導 ･助言することで自分の理解をモニターできる｣という関係,すなわち ｢教え

る-教えられる｣関係にとどまらなかったことを示唆している.下学年の学習者である小学生
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は自分の理解をモニターできることを認めていたし,上学年の学習者である中学生は新しいこ

とを学ぶことができたと評価していたのである.このような知見は,異年齢集団の学習におい

て,上学年と下学年の学習者同士が ｢教える一教えられる｣ という関係を固定的ではなく,疏

動的に変化させながら,あるいは即興的に編成し続けていることを示唆していると考えられる.

このような流動的,即興的な ｢教える-教えられる｣ 関係という点を踏まえると,異年齢集団

の学習は,これまで考えられていた以上の積極的意義を持つ可能性があると言うことができる.

さらには,本研究の結果を踏まえると,異年齢集団の学習を理科教育に導入することは,小

学校 ･中学校理科の目標の実現をより一層支援する可能性があると言える.そもそも小学校と

中学校の理科では,児童 ･生徒が見通しや目的意識を持って観察や実験を行うことを通して,

自然の事物 ･現象について理解することが目標とされている.こうした目標を達成するために

は,学習者同士が科学の言葉を用いて相互にコミュニケーションすることが有効な手立ての一

つだと考えられている (稲垣 ･山口,印刷中 ;稲垣 ･山口 ･上辻,1998;森本,1996;中

山,2001;日本理科教育学会,1998).なぜなら,そうしたコミュニケーションを通して,

学習者は,自然の事物 ･現象に関する問題意識を共有し,観察や実験の方法について検討し合

い,観察 ･実験結果について議論し,妥当性の高い結論を導いていくという,見通しや目的意

識を持った観察 ･実験が具体化されるからである.

本研究の結果からは,合同理科授業において,学習者同士が身近な自然の将来について話し

合ったり,酸性水溶液とアルカリ性水溶液を混ぜた水溶液に関して実験する中で,こうしたコ

ミュニケーションを実現していたと推察できる.第 1実践,第2実践のいずれにおいても,小

学生や中学生が意見 ･質問や説明 ･コメントといったコミュニケーションを少なからず行い,

そうしたコミュニケーションを通してそれぞれが自分や相手の意見や理解を踏まえながら,新

しいことを学び合い,次の学習への見通しを持てたと認めていたからである.もちろん,通常

の理科の授業においてもこのようなコミュニケーションを実現できると思われるが,普段は直

接対話することのない自分とは異なる他者,しかし同じ内容を学習する仲間としての他者と積

極的に出会うという合同理科授業は,学習者同士の科学的なコミュニケーションを促進するた

めの有効な手立ての一つになると考えられる.

附 記

本研究は,平成 13-15年度宮崎大学教育文化学部学部附属学校共同研究補助金,および

平成 15年度宮崎大学教育文化学部学部重点経費 (代表 :草野勝彦)の援助を受けている.
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