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生体は,生きている限り,段境からの影幣を受け続ける｡このス トレッサ一に対する対処が

うまくいけば,その端銭IFで長期にわたって生きながらえることができ,逆に対処がうまくい

かなければ,強いス トレス反応を被ることになり,それが高じると牛活の維持に困難をきたす

場令も/tじうる｡人間が社会を構成 してその中で分業して生きていくようになり,子どもの教

育を専門的に担当する教職がJtまれたD本邦の教育制度の中で,遜務教育を担当する小学校の

教員や中学校の教員は,保誰者の高学歴化,モンスターペアレントと呼ばれる特異なタイプの

保亜者,進学に関する様々な問題,特別支援への対応など,さまざまな社会の変化に伴う彫皆

を被り.激務であると称されるようになった｡実際,平成22年度の学校教員統計調査の [中間

報告]で示された商機以 F (幼 ･小 ･中 ･高 ･中等教育 ･特別支援)の教員の 教員異動調査

によると.平成21年度の 1年間で,小学校教諭の病気による離職者は617名,そしてその半数

を超える354名が柑神疾患によるものであり,中学校教員でも病気による離職者は342名,その

うち精神疾患による離職者がL94名であった(文部科学省,2010)D病気離職者に占める精神疾

患者の高い割合は,教職の厳しさを物語る｡

さて,教職の,精神疾患による離職や休職,あるいは精神疾患を抱えたままでの勤務は,個々

の教員の国民としての福祉や労働者としての権利に反するだけでなく,万全な状態ではない教

員から様々な教育サービスを受ける児童 ･生徒やその保護者の潜在的な権利を暦するものでも

ある｡先生が腿康な心と身体のコンディションを維持できてはじめて,最大の教育サービスが

提供される｡そうであるならば,学校の経営者ならびに学校の運営に着任を持つ地方自治体は,

教員のメンタル-ルスの維持･増進に努めなければならないし,また,その活動は予防的な研
修を含めた様々な形でJR,即され始めている｡このような予防活動に際して,まず塵要なのは,

教員のス トレス弔旗に起因する,ス トレス症状や対処方略といったス トレスの過程,教員に多

く見られるあるいは大きなダメージをI17-えるス トレッサ-,校種や職階別の実態などの,様々
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な･rlデ朝を得て,効果的な予防活動の在り方を講じることであろう｡

坂適 ･立元(2007)は.中学校教師のス トレッサ-,ス トレス反応.ストレス対処方略の測定

を行った｡この研究では,ス トレス対処方略により教員のグループ化を試みたことが特徴的で

あり,この対処方略の傾向による群分けによって,教師にとってのス トレッサーとス トレス反

応の間の関連椎を明らかにした｡生体がス トレッサーを受け,これに対して対処を行い,その

結果がス トレス症状に影響を及ぼす｡この過程を検討していく際に,我々が操作しうる可徳竹三

が巌も高いものはス トレッサ一に対する対処方略のプロセスであると考えられる｡

本研究は一坂過 ･立元(2007)の,ス トレス対処方略による教員のグループ化を試みた方法論

に倣って,小7.1校教員における調査を行い,おもにス トレス対処の方略とス トレス反止;の視点

から,小学校教師と中学校教師の比較を試みる｡この中から,教職員のメンタル-ルス維持 ･

増進のための知見を礎得することを本研究の目的とする｡

【方法】

調査対象

調査対象者は.宮崎県内の公立小学校に勤務する管理職を除く教師113名(男性38名.女性75

名)であった02007年 6月から9月にかけて,公立小学校 8校を訪問し.校長および教頭に翻

査の主旨を説明し,調査-の臨力を依頼したo調査用紙は.回答を終えT=教師白身が封をした.

回収は,学校ごとに行った｡回収した調査用紙の中で.処理困難な回答 (フェイスシー トの年

齢に記入漏れがあったもの及び,設問の総回答率が95%に満たないもの)3名分を除外した｡

有効回答数は110名分であった (有効回答率97.35%)｡有効な回答を提供した教師の属性を表

1に示す｡

表 1 有効な回答を‡是供した教師の属性

人数 割合 IF(BigDq=)齢 糊 (!畏年数 担任寧 糾 率 詣琶将

男性 38人 34.50% 39.50(8.80) L5.95(9.73) 76.30% 78.90% 15.80%

女性 72人 65.60% 39.63(10.27) 15.09(H.83) 85.30% 5Ll.70% 32.00%

合 計 110人 39.59(9.75) 15.38(日.12)

2 年齢分布 3 教職経験年数

20代 28人 25.L15%

30代 17人 15.L15%

･10代 個人 43.63%

50代～ 17人 15.45%

5年未満

5-9年

10-11年

15-19年

20-24年

25-29年

30年以上

29人 26.36%

3人 2.73%

5人 d54%

21人 19.09%

20人 18.L8%

25人 22.72%

7人 6.36%

予備分析 調査対象者の属性

本研究のために新たに収集された110名の小学校教員の特性を概観すると,作別では女性が

65.6%と任倒的に多い｡これは,坂逸 ･立元(2007)の中学校教員を対象とした調査の男性と女

性の割合と明らかに異なる(x2.)= I5.81,pく.001)｡平均年齢及び,平均経験年数には有意な差は
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見られず,また,担任を持っている比率や生活状況(単身か,家族と同居か)についても有意な

差は認められないが,結婚をしている比率は男性に比べ女性の教員が少ない(ポ"=6.53,p(

.05)｡20代.30代,do代,50代以上に分けた年齢分布では均等ではない分布が見られ(鶴,≡

23.31,p(.001).40歳代が突出して多い｡20歳代の教員が多いのは,本研究のデータには年次

奨約のいわゆる "吾郎肝'の教員が含まれるためであると考えられる｡

調査材料

フェイスシー ト,TAC-24(神村 ･海老原 ･佐藤 ･戸ヶ崎 ･坂野,1995),心理的ス トレス

反応尺度 (新名 ･坂田･矢冨 ･本間,1990)から質問紙を桃城した｡

TAG-24:この尺度は, 問̀題焦点一情動焦点‥横近一回避‥認知一行動'という3つの軸で柄

成される8象限に対応したス トレス事態への対処方略の質問項目群によって構成されており,

ス トレッサー-の対処方略の選択傾向の個人差を測定するものである｡ 8つの F位尺度は,

r計画 ･立案｣.｢情報収典｣,r放棄 ･諦め｣,r臼任転嫁｣,｢肯定的解釈｣,rカタルシス｣,r回
避的思考｣,｢気l昭らし｣と命#Jされている｡ 1つの下位尺度に3閉ずつ,計24項目からなる質
問に,それぞれ 5件法で回答を求めた｡得られた回答を,それぞれ 1点から5点として得点化

した｡

心理的ストレス反応尺度 :この尺度は,心理的ス トレスの惜動的側面を評価する ｢抑うつ｣,

r不安｣,r不機嫌｣.｢怒り｣のAF位尺度と,認知行動的側面を評価する r馴言喪失｣,｢不信｣,
｢絶望｣,｢心配｣,｢思考力低 ド｣,｢非現実的願望J,｢無気力｣,r引きこもり｣,｢焦燥｣の9下
位尺度から構成されており,得点が高いほど心理的ス トレス反応二が強いことを意味する｡53項

目からなる質問に,4作法で回答を求めた｡得られた回答をそれぞれ 1点から4点として得点

化した｡

【結果と考察】

本研究の第 1の目的は,中学校教員のデータと照合しながら,新たに収集 した小学校教員の

ス トレス対処状況を明らかにすることであった｡両校種の違いを検討するための比較の基準を

作成するために,坂辺 ･立元(2007)による,中7=校教員498名の調査のローデータを用いた｡

くTAC-24によるス トレス対処方略による分類〉

ス トレスIJf櫨に対する個々の教員のス トレス対処方略の個人差を把握するた桝 こ,計608孝,

の教員が回答 したTAC24の8種の下位得点を

もとにクラスタ分析を行った｡5つのクラスタ

に分額された各グループのス トレス対処方略の

特性(クラスタ中心)および本調査における/ト･

中教員に占める割合をFig.1およびFig.2に示

すOさらに,クラスタ分類の際の施謎的分散分

析の結果をTable2に示す｡

各群の得点はZ得点化 して示 したので.0が

平均値となり,正の個の絶対値が高いほどその

対処方略の使用が多いことを示し,逆に,負の

値の絶対値が高いほど当該の対処方略の使用が

Table2 ス トレス対処方略の傾向による
教員のクラスタ分類の確認的分散
分析の結果

Z得点(肯定的解釈)

Z得点(カタルシス)

Z得点(回避的)

Z符点く矧If.ltらし)

Z得点(計両立案)

Z得点(情報収集)

Z特点く放尭諦め)

7.杓点くff任転嫁)

Ft.1=71.87 p<.OOI

Ftt)=67.L16 p(.001

FH=73.02 p(.ODl

F川=92.05 pく.Ooユ

F川=117.27 pく.001

F川=96.68 pく.001

Fl.J=157.58 p(.Col

F川=151.84 pく.Ooユ
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Z得点(肯定的解釈)

Fig.1.小中教員のストレス対処方略による分類(I)

少ないことを示す｡

La一初のクラスタ(119名.19.57%)は,8種類すべての対処方略のクラスタ中心がOを F回っ

ており,かろうじて平均に近い r放棄諦め｣,ついで,r責任転嫁｣と ｢回避･的思考｣の対処が
みられる教員のグループである｡槌極的なス トレスjJj:憶の克服を試みず,ただ主脚浜を受け入れ

るのみの対処傾向から早急な臨床的な対処(治療)が望まれることから.本研究内では 『病理 ･

臨床牌』と命名 した(Fig.L.参照)｡

次に仙出されたクラスタ(62名,10.19%)は,8種類すべての対処方略のクラスタ中心が O

を上回っており,ス トレス事情に対してあらゆる対処方略を駆使して対処している教員の集団

であると判断されたため,本研究では 『多次元コ-ビング群』と命名した(Fig.2.参照)｡
さらに次のクラスタ(1L2名,18.42%)は,8種類の対処方略のうち,｢計画立案｣の方略が
頭抜けて高く.次いで ｢情報収集｣の方略の使用が高い｡｢肯定的解釈｣や rカタルシス｣の

クラスタ中心はOに近く標準的であると解釈でき,｢放棄諦め｣,｢頁任転嫁｣,｢回避的思考｣,
r気晴らし｣の得点が極めて低い｡械極的なス トレス対処方略が特徴的であることから,『槻極

的関越解決畔』と命名した(Fig.2.参照)｡

Llつめのクラスタ(1219.,L9.90%)は,r放棄諦め｣,｢責任転嫁｣の対処方略が非常に高く,
｢回避的思考｣の方略の使用もやや高い｡ス トレス事態に対して,その解決や責任を放棄する

対処をとる低向が非常に高く,問題事態に対して回避的な対処方略が目立つ教員のグループで

あるとの解釈から,『回避的対処蛸』と命名 した(Fig.i.参照)｡

最後に抽出したクラスタ(194名,31.91%)は,｢放棄諦め｣,rヲ引壬転嫁｣といった解決回迫
的な方略がやや少なく,逆に,｢肯定的解釈｣,rカタルシス｣,r気晴らし｣といった方略の使
用がやや多い｡｢計画立案｣,r情報収集J,｢Ld過的思考｣は標準をやや二回る程度である｡『多
次元コ-ビング岬』と似てはいるが.多くの解決方略を持ってはいるがそれほど頻繁に鯛決方

略を用いるわけではない教員の集団であると解釈できることから 『マイル ドな多次元コ-ビン

グ畔』と命名した(Fig.2,参照)｡
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Z待点く肯定的解釈)

Z得点(責任転樹

Z得点(放棄諦め)

Z得点くカタルシス)

Z得点(情報収集)

Z得点(計画立案)

Z得点(回避的)

Z得点(気晴らし)

-- ･多次元コービ
ング群

(10.19%)
- 稚樋的問題解
決群(18.42%)

川瀬･･マイルドな多
次元コービン
グ群ね191%)

105

Fig.2. 小中教員のストレス対処方略による分類(2)

く分類された対処方略群の特徴)

小7:校と中'TE:校の教員からなる本研究のサンプルにおける,ス トレス3=g値に対する対処方略

による上記の5つのグループ-の分類の妥当作を示すために,各群を構成する教員のス トレス

症状を比較した｡

まず,感情的ス トレス反応について,5群問での比較検討を行った｡｢不機嫌｣と ｢怒り｣

の症状については,主効展が有意に達しなかったが,｢抑 うつ｣および ｢不安｣の症状につい
ては柿間の主効果が有意であった｡

r抑 うつ｣(ド (..甜7,=2.73,p(.05)については, Tukeyの法による多窮比較の結果,積極的問

題解決畔よりも凶過的対処雌のほうが ｢抑うつJの心理的ス トレス症状が高い(p<,05)ことが

示された｡

r不安｣(ド(...m)=3.90,pく.Ol)については ,多重比較の結果,横極的関越解決群よりも回避

的対処肺のほうが r不安｣の心理的ストレス症状が高く(pく05),また,マイル ドな多次元コ-

ビング群よりも回避的対処群のほうが ｢不安｣の心理的ス トレス症状が高い(pく｡05)ことが示

された｡

感肺的ス トレス反応の総得点(Z得点の和)についても,脚間の主効児が有意(Fl.仰=3.19,pく
.05)であり,多砥比較の結果,横極的問題解決群よりも回避的対処肝のほうが感情的ス トレス

反応が高いこと(pく.05)が示された(Fig.3参照)｡

さらに,認知 ･行動的ス トレス反応について5雌問で比蚊検討を行った｡この結果,r自信
出欠｣｢非現実的願望｣における群間差は有意に達しなかったが,他の7つの下位因子につい
ては蛸間の主効果が有意であった｡

r不信｣(ド(...",)=5.57,p<.00L)については,Tukeyの法による多塵比蚊の結果.棚極的問題

解決群よりも回避的対処群のほうが ｢不信｣の心理的ス トレス症状が高く(pく.001),マイル ド

な多次元コ-ビング畔よりも回避的対処畔のほうが r不信｣の心理的ス トレス症状が商い(p(

.05)ことが示された｡



106

r絶望｣(ド(.馳"=4.1Lp<.001)

については,Tukeyの法によ

る多窮比較の結果,棚極的問題

解決岬よりも回避的対処蝉のほ

うが ｢絶望｣の心理的ス トレス

症状が高く(pく.05).マイル ド

な多次元コ-ビング群よりもrd
過的対処群のほうが r絶望｣の

心理的ス トレス症状が高い(pく

.OL)ことが示された｡

r心配｣(ド(..Eh,.=5.57,pく.01)
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Fig.3.感情的ス トレスの群問差異(Z得点)

については,TLlkeyの法によ

る多韮比較の結果,職権的関越解決肺よりも凶避的対処肺のほうが ｢心配｣の心理的ス トレス

症状が高い傾向(pく.10)と,マイル ドな多次元コ-ビング肝よりも回避y･J対処相のほうが ｢心

配｣の心理的ス トレス症状が高い傾向(pく.10)が示された｡

r思考力低下J(Ff.6.TJ=2.58,pく.05)については,Tukeyの法による多真比峡の結果,磁極

的問題解決肺よりも回避的対処群のほうが ｢思考力低下｣の心理的ス トレス症状が高く(p〈

.ool),マイル ドな多次元コ-ビング群よりも回避的対処群のほうが ｢.阻考力低 lT｣の心理的
ス トレス症状が高い(pく.Ol)ことが示された｡

r無気力｣(ド(lb")=4.29.pく.Ol)については,Tukeyの法による多重比較の結果,柑極的問

題解決群よりも回避的対処群のほうが ｢頚無気力｣の心理的ス トレス症状が高く(pく.OL).マイ

ル ドな多次元コ-ビング僻よりも回避的対処畔のほうが ｢錐先ノ〕｣の心理的ス トレス症状が高

い(pく.01)ことが示された｡
r引きこもり｣(F(..6,7,=5.12,p<.001)については,Tukeyの法による多荘比較の結果.病理 .

臨床雌はマイル ドな多次元コ-ビング群よりも ｢引きこもり｣の心理的ス トレス症状が高く

(p(.05),棚極的問題解決群よりも回避的対処群のほうが r引きこもり｣の心理的ス トレス症

状が高く(pく.01),マイル ドな多次元コ-ビング群よりも回避的対処群のほうが ｢引きこもり｣

の心理的ス トレス症状が高い(pく.01)ことが示された｡

r焦燥｣(ド.仰,=4.29,pく.01)については,Tukeyの法による多毛比敏の結果,拙極的問題

解決畔よりも回避的対処畔のほうが ｢焦燥Jの心理的ス トレス症状が高く(pく.01),マイル ド

な多次元コ-ビング岬よりもkl過的対処輝のほうが ｢焦燥｣の心理的ストレス症状が高い(pく

.01)ことが示された｡

認知 ･行動的ス トレス反応の総得点(Z得点の和)についても,群間の主効果が有意(FH.6.,1=

4.18,p<.01)であり,多毛比椴の結丸 秘極的問題解決畔よりも回避的対処雌のほうが認知 i

行動的ス トレス反応が高く(pく.05),マイル ドな多次元コ-ビング肝よりもbl逆的対処群のほ

うが綴知 ･行動的ス トレス反応が市い(p<.Ol)ことが示された｡

これらの.病理 ･臨床群の教員は,ス トレス事態に際して具体的な対処をほぼ行わないため

事態は改暫されず本人のス トレス症状も多くなることが予想される｡また一回避的対処群の教

員は,ス トレス射創こ際して対処はするものの,その対処の方法は ｢1'i･任転嫁｣や r放棄 ･諦

め｣といった周囲の者からは受け入れられがたい方略であるために,同僚や家族などの周囲の
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人々との間の関係を悪く

させてしまい,そのためサ

ポー トどころかさらにス

トレッサ-を強めてしま

う悪循環を生 じさせて し

まうのではないかと予想

される｡ ここで示 した教

員のス トレス対処方略の

5分額 と各種のス トレス

反応の関係性は,回避的

な問題解決を多用する教

員は,寺臼極的な問題解決
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Fig.4.認知行動ストレスの群間差異(Z得点)

を多く行 う教員や多様な

コ-ビング法をやや控えめに行う教員 よ り も精神的に不健康であろうという一般的な予想に沿っ
ている｡また.r引きこもり｣のス ト レス 症状については,病理 ･臨床畔は,マイル ドな多次

元コ-ビング群よりもより精神的な健康状 況が懸かろうという一般的な見解に沿っている｡各
グループ間の細かな差異には至らなかった ものの,これらの検討結果は,本研究で用いる5群

く小学校教員と中学校教員との間でのストレス対処方略の比較)

ス トレス対処方略により分類した5つのタイプの対処方略群に教員が存在する割合が,小学

校教員と中学校教員において異なるのか不かについて,学校種 (ノト乍校と中学校)と各タイプ

の対処方略(病理 ･臨床群,多次元コ-ビング群,拙極的関越解決群,回避的対処群,マイル

ドな多次元コービング群)によるクロス表集計を行い,差異を比較した｡

この結果.学校種×多次元コ-ビング群のクロス表において有意な差がみられ(嶺 .)=4.28.p(
.05),多次元コービング群に分類された教員の率は小学校教員のほうがrfl学校教員よりも有意

に高いことが示された｡

中学校

小学校

巨 ∃

学校種×病理臨床群の割

合.学校柾×拙極的問題解

決群の割合,学校種×回避

的対処脚の割合,学校種×

マイル ドな多次元コ-ビン

l多次元コ-ビング グ群の割合の比蚊において

一他のタイプ は,有意な差は兄いだされ

なかった｡

Fig.5.多次元コービング群に分類された教員の出現率
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く小学校教員と中学校教員との間でのス トレス症状の比較)

教員の感情的ス トレス反応の合計得点および ｢抑うつJ,｢不安｣,｢不機嫌｣.｢怒り｣の4つ
の ド位得点について,小学校教員と中学校教員の間での比較を行った｡この結果,感情的ス ト

レス症状の総得点(LEG..)=2.25, pく.05),｢抑 うつJの ｢位得点(tl.43)=2A4, pく.05),｢怒 り｣の
F位得点(tf6Dn=2.45,pく.05)において,中学校教員よりも小学校教員のほうが有意にス トレス
症状が低いことが示された(Fig.6参照)｡

また.認知 ･行動的ス トレス反IL;の総得点および ｢自信喪失｣,r不信J,｢絶望｣,｢心配｣.
r思考力低下J,｢非現実的願望｣,｢無気力｣,｢引きこもり｣,r焦燥｣,の9つの下位得点につい
て.小学校教員と中学校教員の問での比駿を行った｡この結果,｢不信｣(ttw,)=2.05. pく.05)
の下位得点一r非現実的願望｣(t.6.,)=2.07,p(.05)の下位得点についてErl学校教員よりも小学
校教員のほうが有昔にス トレス症状が低いことが示された(Fig.7参照)0

本研先は,①小学僚教師と中学校教師のス トレス対処状況,ス トレス反応の追いを検討する

こと｡さらに,②その違いがみられるならば,ス トレス対処方略やス トレス反応の違いに基づ

if争点紳 うつ)I
.10 ～

7得点(怒り)■

三

塗

p-暮王得点拝謝zxBi+ 小事枚
In一中予校

Fig.6.感情的ストレス反応の校種差

Z得点(自信婁失)ns.

Fig.7.認知 ･行動的ス トレス反応の校種差
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いて予防熊を考察することをlj的としていた｡

小学校教員と中学校教員を,ス トレス対処方略のタイプ分類によって比較したところ,概 し

て佼種間の差異はなく,唯一,多次元コ-ヒング群に分輯される,様々なコ-ビングスキルを

積極的に用いる教員の割合が,小学校教員が中学校教員よりも有意に多いことが示された.

小学校教員と中学校教員の間でのス トレス症状の比較を行ったところ,感I郎(リス トレス反応

の総得点,｢抑 うつ｣の下位得点,｢怒り｣の下位得点において,さらに一｢不信｣の F位得点,
r非現実的願望｣の下位得点において,小学校教員よりも中学校教員の方が有意にス トレス症

状が高いことが示された｡概 して,中学校教員よりも′ト学校教員の方が精神的には健康な傾向

が高いといえよう｡この原因として,本研究の調査内容から推測できる理由の一つは,小7:校

教員の方が.様々なストレス対処法を積極的にmいる,多次元的ス トレスコ-ビング群の教員

が多いことが挙げられる.他方で.統計的には有昔には達しないものの.本研究の分類の中で

示されたマイル ドな多元的コ-ビング群は,認知行動的ス トレスの得点に関しては多次元的ス

トレスコ-ビング椎と同等なメンタル-ルスの状況を示している｡今後の研究において,様々

なス トレス対処法を棚極的に用いることが,教職員のメンタル-ルスを明純に改車するのか再

か.また,そのための介入の深度はどの程度のものが適切なのかについて.より慎重に検討す

ることが必要であろう｡本研先の範囲では,少なくとも.多様なコ-ビング法を提示する トレー

ニング介入プログラムを作成 して実施することが見込みがありそうだとする手がかりを得るこ

とができた｡

なお,本研究の結果は,次に示すような限界があることを念頭においておく必要がある｡ま

ず.本研先は,小学校教員と中学校教員のス トレス対処とス トレス症状の比較を行った｡この

際,できるたけ宮崎県の教員の実態に近いサンプリングを狙ったものの,その結果として,小

学校教員は女性が多く,中学校教員はその逆である｡また.小学校教員は中学校教員に比べて

未婚率が高いなどの人口統計上の差異が生じている｡ノ｣､学校教員のサンプルが少なめであった

ため,細かいグル-フに分けての比較検討は避けたが,これらの変数がス トレスの過程に影響

を及ぼしている可能他は十分にある｡また,本研究では,比較対象のために,坂迎 ･立元

(2007)の中学校教員デ-タを用いた｡小学校教員と中学校教員に共通する因子で対処方略によ

るグループ化を試みたが,中学校教員のサンプルのほうが小学校教員のサンプルよりもFf倒的

に多いという偏りが潜在的に背景にあるために,クラスタ構成の結果はこの調査に限定して用

いるほうがよいだろう｡
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