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Ⅰ.はじめに

"弁当の日"は2001年から香川県の滝宮小学校で始まった｡この活動は約10年の間に,全国の

/恒P学校に広まり,今では43都道府県の500を超える学校で実施されているという｡ 1) なかで

も,宮崎県は,近々,実施校が130校を超えると予測されている｡性急なひろがりは,いきな

り全学年で実施したり,インスタント食品等を入れてはいけないと禁止したり,あるいは,お

互いの弁当を見せ合うコンテストや参観日に掲示したお弁当写英が食材競争をあおったりする

こともある｡

本研究の目的は,"弁当の日"における教育実践の特質と実践課題を明らかにすることであ

る｡本研究では,まず,"弁当の日"という教育実践の特質を明らかにすることで,"弁当の日"

が育みうるチビも像はどのようなものかを検討するo次に,"弁当の日"の実践構造を明らか

にすることによって,教育実践としての "弁当の日"のあり方を検討するO最後に,"弁当の

日"の特質と実践構造をふまえて,教師が取り組む実践課題を提示する｡

Ⅱ."弁当の日"の特質

1.…弁当の日"の方法 一 子どもがつくり,保護者は手伝わない

"弁当の日"は,竹下和男が提唱した食育実践である｡竹下和男は,4月のPTA総会にお

いて ｢くれぐれも子どもの弁当づくりを手伝わないようにしてください｣と,保護者に提案し

た ｡2) ｢いっさい手伝わない｣と保護者に伝える点が,提案のポイントであるO滝宮小学校で

スター トした "弁当の日"の方法は,<表 1>の通りであり,:i)国分寺中学校で提案された

"弁当の日"の原則は,<表2>の通りである｡4)
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<表1>
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<表2>

滝宮小学校(平成13年度)

1 弁当をつくるのは,子どもO保護者は手伝わない0

2 ｢弁当の日｣の対象は,516年のみ｡

3.献立,食材の購入,調理,盛りつけのすべてを子どもたち
の羊で｡

4.実施するのは,10月以降の第3金曜日で月1匝l.年5回O

国文等中学校(平成16年度)

1生徒だけで作る=-･･献立,買出し.調理,弁当箱詰め,片

付けを生徒だけでする｡親は手伝わないこと｡数えてもらうのは

いいが,作ってもらうのはダメ0

2.年三回日･.･･12月13日,1月17日.2月14E】の月曜日

3 挑戦するクラスのみ実施.実施クラスは給食費を払い戻すO

"弁当の日"は,子どもが弁当をつくる｡そのさい,巻き寿司を巻くところだけを,コロッ

ケを揚げるところだけを,あるいは,弁当箱に盛り付けるところだけを,子どもが何度しても,

弁当をつくることができるようになったとは言えないO"弁当の日"は,チビもたちが自分で

計画し,材料をそろえ,すべての手順を自分で行い,自分で食べる｡"弁当の日"は,チビも

たちの自立を促す機会であるO竹下和男が ｢チビもだけでつくる｣というルールに,｢保護者
は手伝わないでください｣というフレーズを加えるのは,保護者に負担をかけたくないからだ

けでなく,子どもが自立するためには,保護者は手伝わないほうがいいからである05)

保護者が子どもの弁当づくりを手伝わない｡子どもの弁当づくりに手を出さない｡ しかしな

がら,保護者が子どもの弁当づくりを手伝わないことは,子どもを放任し,ほったらかしにす

ることではない｡むしろ,保護者は,子どもに手間ひまをかけることになる｡チビもたちの弁

当づくりには,手順のまずさ,調理の危なっかしさ,食材などの無駄の多さ,あと片づけの大

変さが表れるからである｡ハンバーグがやわらかすぎたり,ほうれん草をゆですぎたり,野菜

いためがこげたり,おにぎりの形がくずれたりするOいためればやわらかくなると思って,カ

レーをいつまでもいためていたり,カラアゲを揚げるときに,油が飛び散ることもある｡テー

ブル用の小さな醤油さしに,一升ビンから醤油を補充するときに,一升ビンを傾けすぎて,溢

れさせてしまう失敗もある｡7)｢口を出さない,手を出さないという約束のもと,辛抱するこ
と,見守ることの大切さに改めて気づかされたように思いますo『もう時間がない,早く』『あっ,
そうじゃなくて･- -』という言葉をいくつ飲み込んだのだろうO そんななかで,回を重ねる

ごとに少しずつ要領よく,手際よく料理していく子どもの後ろ姿はひとまわり大きく感じられ

た｣S) と保護者が言うように,子どもを見守る保護者が,子どものペースを保障し,子どもの

試行錯誤を奪わないことが求められるのである｡"弁当の日"に,保護者は子どもに何もして

いないわけではない｡子どもが求めていないのに,弁当づくりに口を出したり手を出したりし

てしまっていないかどうか｡そうした保護者の行為が,チビもたちに ｢自分は上手くできない｣

といった否定的なメッセージを与えている点に,保護者自身が気づけるかどうか｡また,子ど

もが弁当をつくるということは,保護者が子どもの失敗を許すことである｡どんなに失敗して

も,保護者に見捨てられないと子どもに感じさせているかどうか｡そうした保護者の行為が,

チビもたちに ｢失敗してもいい,成長を信じている｣といった肯定的なメッセージを与えてい

る点に,保護者が気づけるかどうかが重要となる｡"弁当の日"は,子どもがつくるという形

式だけを真似するものではない0 9'"弁当の日"という方法が求めている保護者とチビもの間
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係に,注意が必要である｡(図1参照)
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<図1>

2."弁当の日"で育む自立 一 孤立ではない

チビもたちが弁当づくりを通して学ぶのは,単なる調理の技能や段取りだけではない｡一つ

には,仲間と一緒につくることを愉しみ,誰かのために心をこめて調理することを通して,ふ

だん食事を作ってくれている人の存在のありがたさに気づく｡

｢私はふっと給食の 『炊き込みご飯』をイメージした｡ひじき｡そうだC私はひじきご飯に

挑戦することに決めた｡しかし,家に帰ってお母さんにひじきご飯はどう作るのか聞くと,実

はお経さんもひじきご飯は作ったことがなかった｡頭に大きな穴がポカンとあいたような気分

におそわれながら,私は-生けん命考えた｡ゆでるのかな,あげるのかな,むすのかな,たく

のかな,いためるのかな｡そうだ｡いためればいいんだo

フライパンをあたためて,油を引いて生のひじきを入れ,いためた｡しょうゆとさとうを入

れてみた｡これでいいのかと不安を感じながらではあるが,色は同じ,見た目は同じである｡

それをあたたかいごはんにまぜた｡そう,見た目は給食のひじきご飯にそっくりだ｡よし,楽

しみだ｡わくわくしながらお弁当の時間を待ったO

お昼だ｡さあ食べるぞ｡食べたらめちやまずかった｡しかし,友だちにはそんな顔は見せら

れない｡心で泣いて,顔で笑って食べた｡まわりの友だちはおいしそうに食べている｡私は最

後まで食べた｡だってどんなにまずくっても自分で作ったんだし,材料がもったいないO

このような失敗をくり返しながら,成功したときの喜びはたまらない｡そして,お母さんの

苦労が身にしみたo挑戦することの大切さも学んだoJ10)

｢子どもだけがつくる｣というルールは,誰に頼らなくても一人で生きていけること,つま

り孤立をチビもたちが学ぶためにあるのではない｡子どもたちは,様々な失敗や苦労を経験す

ることや誰かのために弁当をつくることで,これまで保護者がどれだけ自分のために時間をつ

くってくれたか,どれだけ自分のことを考えてくれたかということに気づくようである｡竹下

和男は,料理をつくるために費やした時間は,寿命の-部だと指摘するO料理をつくる人は,

食べてほしい人のために,あるいは,自分のために寿命を費やしている｡料理は,食べてもら

う人のために時間を和える行為である｡｢いただきます｣は,食材となった動植物のいのちを
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いただいているだけでなく,料理をつくる人が費やしたいのちをいただいているのであるQll)

二つには,チビもたちは,献立から片付けまでを一人でできるようになると,｢自分一人で
は弁当をつくっていることにはならない｣ことに気づくようである｡米や野菜を作る人,牛や

豚を育てる人,それらの食材を運ぶ人,売る人,フライパンや包丁を作った人,ガスや竃気を

家庭に送ってくれる人など,自分が見ていないところで,たくさんの人が働いているなかで自

分の弁当づくりができる｡チビもたちは社会のなかで生きていることを実感する｡自分の弁当

を自分でつくることは個人的な行為であるが,弁当づくりは社会のありようと密接につながっ

ているのである012)

チビもたちは,弁当づくりを通して,保護者も含めてたくさんの人のおかげでいまの自分が

あることに気づく｡この他者とのかかわり･つながり-の気づきが,竹下和男が ｢自立｣と呼

ぶものである｡どれだけ多くの人に支えられてきたかをチビもたちが認識できるかどうか｡

"弁当の日"を通して子どもたちの他者感覚が育まれているかどうかが重要となる0

3.家庭との協働で成立する "弁当の日"- ｢心の空腹感｣を埋めるために

"弁当の日"は,保護者がつくるのではなく,子どもが自分で弁当をつくる｡"弁当の日"

の3回目に,くろこげの焼肉弁当をつくってきた子どもがいる｡13)朝寝ぼうして生にんじんと

きゅうりまるまる1本を入れてきた子どもがいる｡サラダをつくろうとして,自分で買い物を

し,レタスを買ったっもりが,弁当をつくった後に,｢あんたそれキャベツやで｣と親に突っ
込まれた子どもがいる｡弁当の日は,子どもの失敗が許される日だ｡子どもの失敗は,自立-

の挑戦だからである｡子どもがつくる弁当は,完成度ではなく,自立度が重要となる｡川

ところが,保護者はこれまで子どもに包丁を使わせてこなかったし,ガスコンロの使い方を

教えてこなかった｡だから,"弁当の日"を始めると,どうしても保護者がつくった弁当を持

たせてしまうことがある｡保護者が子どもの失敗を許している弁当には,保護者自身が自らの

見栄や世間体に打ち勝った,人間としての包容力が背景にある｡子どもの可能性を見つめてい

る保護者の姿がある｡

しかしながら,｢心の空腹感｣を抱えている子どももいる｡｢心の空腹感｣とは,｢私は手間
をかけて育てる価値がない存在なのか｣というチビもからの問いである｡15) ある子どもは,逮

足のときに持っていく弁当を母親が作らなくなって,とても豪華な弁当を持たせてもらってい

た｡次の秋の遠足のときに,また豪華な弁当を買って子どもに持たせようとしたら,｢おにぎ
りだけでいいからお母さんがつくって｡いっぱいご馳走があっても何にもうれしくない｡おか

ずなんにもいらないOおにぎりだけでいいからお母さんがつくって｣と言ったというOまた,

誰かに食べてもらいたい弁当を作らせたときに,100%冷凍食品の弁当を持ってきた中学三年

生の女の子がいたO｢私は中学三年生になるまで,親の手料理を食べたことが一度もない,だ

から仕返し弁当だ｣という｡子どもは料理という手間ひまに親の ｢顔｣を見ている｡自分-の

まなざしを感じている｡1̀-)

あるいは,子どもたちは,台所で忙しそうにしている親を見ると,｢なにか手伝えることは
ないの?｣と言ってくることがある｡でも,つい ｢じゃまになるから,あっち行って｣と言っ

たり,｢今はダメ｡それより宿題していて,そのほうが助かる｡それがあなたの仕事なんだか
ら｡｣と断ってしまう｡また,子どもに手伝わせても ｢こぼした｣｢汚した｣と叱ってばかりに
なるo問題は,チビもたちが,自分は親を助けられない子どもだ,親の役に立たない子どもだ,
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手伝わないほうが親はうれしいのだと思ってしまうという点である｡｢じゃまになるから｣｢今

はダメ｣という言葉は,子どもの存在価値そのものを否定してしまうのである｡-7)
"弁当の日"は,子どもたちの日常生活のなかにあなたの存在を肯定的にみる家族がいるこ

とを気づかせようとする試みである｡そのさい,保護者との協働があって "弁当の日"は成立

する点に,注意が必要である｡｢心の空腹感｣がチビもたちに生じていることを保護者のせい

にしてはならない｡家庭に還元される問題ではない｡保護者に責任を押しつけてはならないの

である｡学校教育と家庭教育の責任分担を明確に分けるのではなく,学校教育と家庭教育の重

なりのなかで "弁当の日"は構想されているという点が重要となる｡糊

Ⅱ."弁当の日"の実践構造

1."弁当の日"の回数と課題設定 - …弁当の日"は行事ではない

滝宮小学校の "弁当の日"の決まりは,チビもだけでつくること,5･6年生のみ,10月か

ら2月まで月1回の計5回という三点である｡国分寺中学校の "弁当の日"の決まりは,生徒

だけでつくること,3年間で7回,毎回の課題設定である｡ここでは,回数と課題設定につい

て整理してみよう｡

滝宮小学校では,2年間で11回の "弁当の日"を行っていた｡"弁当の日"のスター トは,

5年生の10月である02001年度の実践では,｢栄養のバランス弁当｣という課題が第-回目に

設定されている｡6年生は,5月はじめに若草給食と呼ばれる野外給食からはじまる｡若草給

食は,全校生が給食を弁当箱につめ,運動場,木陰,遊具のまわりで食べるものである019)6･

7月は,食中毒の心配から実施されていない｡6年生最後の "弁当の日"揺,｢冷蔵庫整理弁

当｣という課題が出されているO20)また,献立作りの際,栄養士から ｢必ずひとつは旬の食材

を使うこと｣という点がチビもたちに伝えられている｡21)2004年7月の実践報告では,10月か

ら月 1回,2年間で10回行われている010月は,5･6年生とも青空弁当である05年生の1

月に野菜と卵弁当,2月におにぎり弁当,6年生の2月にバイキング弁当という課題が設定さ

れている022)(表3参照)

<表3>
2004年7月碓告 2005*2月%%

6年 第4盟

1m 箭tOria 1月 節J<回 筋36g

12月窮磁 12月 笥3回
1tn 妖組 日月 窮2朗 罪因

10月 第7回 第1回 常安井血

5年 +rT∵十∴ 筋〇は

十rL や1∴ 半 ∴ ｣

ヾ Ll マ L. 12月 帯3囚
HLI や十 11月 箭2回 ナ !

国分寺中学校では,3年間で7回行われる｡ 1年生の前半は指導期間のため,3年生の後半

は高校入試のため,実施されていない｡23)中学生は,毎回課題が設定されている｡(表4参

照)21)2006年度の実施計画は,次の通りである｡(表5参照)25)自己管理能力を高めるために設
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中学生のための7つの課題

(訂今が旬弁当

②こだわり弁当

③安全.安心弁当

④他産地消弁当

⑤和食弁当

⑥郷土料理弁当

<表5>
チI〔.マ 掬薄内容

3年藍 5fl IL1■ p土料曙とその件IJカ
10月 もてなす

兼愛 なべのEl

2年生 5月loll ■■■■ L.■rrl■十

1月 LIJ-1十や1+9十

1年生 1On 4r+A-上IJ

1月 トー■■rl1甘rl4Il★

定された ｢安全 ･安心弁当｣,家族の粋を深める機会として設定された ｢こだわり弁当｣,｢誰

かに食べてもらいたい弁当｣のほかは,和食になじんでほしいというねらいがあるO番外編と

して,なべの日があり,鍋奉行養成講座が授業に組まれている.

両者に共通しているのは,月1回という間隔である0月1回であるのは,ひと月間隔のくり

返しが技量の大きな向上をもたらすとともに,くり返しが ｢つい手伝ってしまう親｣｢つい手

伝ってもらう子ども｣の意識改革を実現すると考えられているからである026) "弁当の日"は,

年に1回のイベントではない｡くり返し行われることが必要である｡くり返しの間隔が,子ど

もたちの挑戦する機会になっているかどうかがポイントとなる｡27)

2.学習カードと教師のまなざし

滝宮小学校では,チビもたちが弁当のメニューを事前に考えるための手だてになるよう,学

習カー ド ｢お弁当作りにチャレンジ｣がつくられている｡学習カー ドには,弁当の名前やおす

すめポイント,できあがりのイメージ図,材料と分量,つくる手順が書かれ,自分がつくる弁

当の材料に含まれる栄養素を調べるものである｡子どもたちは,自分でつくる弁当に自分で名

前をつける｡工夫したこと,自慢したいこと,楽しんだことなどが,弁当の名前から伝わって

くる｡名前をつけることは,弁当づくりにこだわりが生まれるしくみでもあろう｡教師は,チ

ビもたちが書いた学習カー ドに目を通す｡(表6参照)献立にア ドバイスをするだけでなく,

励ましの声かけを行っている02S) さらに,学習カー ドには,弁当を食べた後に,自己採点をし,

家の人や自分の感想,友だちからの一言が記入される｡

<表6>
r弁当のE]1当日雷での凍れ

Ll)学習カードに作t)たい弁当のテーマやイメ-ジ抜 手細などを紀入するの

i2:,教師や栄黍士にアドバイスをもらって 学習カードを修正する｡

く3ジ琴野カードを課に持ち熔t)買い物の打ち合わせをLl=リ 手頃について

アド′くイスをもらったL)するや

LA､前日 阿い物や下笹鵬をする.

(Sl当日 瑚早起きして 弁当を作るヰ

･6/･竿紐で紹介し合い 学習カードに自分の感想や反省 友達へのコメントを

L.;～
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また,チビもたちの弁当は,デジタルカメラで撮影され,学習カー ドに貼られていく｡その

さい,チャーハンや焼きおにぎりなどチビもたちの流行メニューであっても,それぞれが微妙

な個性をもっている点に教師は気づいている｡また,季節感を大切にしているチビも,学校で

習っていることも生かそうとしている子ども,オリジナルのレシピを開拓しようとしている子

ども,朝あわてなくてもいいように前日の下ごしらえをしておいたチビも,時間を考えて調理

の順序を工夫している子ども,朝寝ぼうしてもレトル ト食品を活用している子どもなど,弁当

づくりにあるチビもたちの工夫や志向性を教師は発見しているのであるO2'j)子どもの多様な可

能性を教師が発見し,認める点は,次に示す竹下和男がチビもたちに贈った詩の一部<表7>

にも表れているO｡O)

<表7>

食率を作ることの大変さが分かり.家族をありがたく思った人は.便しい人です心

事既良くで蕃た人は,給料をもらう仕輝についたと剖こも 仕率の段取りのいい人です旬

食材がそろわなかったリ.調理を失敗したりしたときに献立の変更ができた人は 工夫できる人です

友だちや家族の調理のようすを見 て.枝をひとつでも盗めた人は 自ら学ぶ人です｡

かすかな味の通いに調味料や隠し味を兇抜けた人は 自分の感性を感ける人です功

旬の野菜や魚の 色彩･番リ.触感･味わいを発しめた人は.心盈かな人です各

一触の艶 一個の白菜 一本の大根の中にもr愈｣を感じた人は.思いやりのある人です¢

スーパ-の捌 こ並んだ食材の値段や賞味期限や原材料や産地を緒はできた人は 賢い人ですの

食材が弁当箱に納まるまでの道のりに.たくさんの働く人を思い描けた人は 想像力のある人です｡

自分の弁当をrおいしい｣と感じrうれしい｣と思った人は.率せな人生が送れる人ですD
シャケの切り身に 生きていた婆を想像してrごめんJが雷えた人は.愉ナ深い人です｡

登下校の道すがら,稲や野菜が囲っていくのをうれし(感じた人は 慈しむ心のある人です｡

｢あるもので作るJrできたものを食べる｣ことができた人は たくましい人です｡

｢弁当のEl｣で仲間がふえた人.友だちを及位した人は.人と炎に生きていける人です｡

調理をしながら トレイやパックのゴミの多きに駕いた人は.社会をよくしていける人ですB

中国野菜の偵投の安さを不忠ほに怒った人は 世界をよくしていける人です｡

自分が侍った料理を霧んで食べる家族を見るのが好きな人は.人に好かれる人です｡

家族が弁当作りを手伝ってくれそうになるのを折れた人は 独り立ちしていく力のある人です¢

TいただきますJ｢ごちそうさ宋｣が雷えた人は 鮫五胡の筑持ちを忘れない人です｡

家族がそろって愈率をすることを粂しいと慾じた人は 家族の盟に包まれた人です｡

さらに,`̀弁当の日"には,教師も弁当をつくる｡そのさい,教師は,｢○○さんは,早起き

できたかな｣｢○△さんは上手にたまご焼きができたかな｣と考えている｡"弁当の日"紘,敬

師が子どもと新たに出会う日でもある｡また,滝宮小学校では,滝宮地区婦人会の人たちが,

毎回のように取材に来ているo子どもたちの弁当がひろげられるなか,婦人会の方々は,遠慮

しながら,そっと近づいて ｢朝,何時に起きたの｣｢自分で作ったの｣｢これどうやったん｣な

ど子どもたちに聞いている｡また,｢おいしそう｣｢きれいにできているね｣｢うわあ,すごい

アイデア｣｢カラフルにできている｣など,思わず感嘆の声をもらしているo二号1) 子どもの多様

な可能性や ドラマを発見できるしくみが,滝宮小学校や国分寺中学校の "弁当の日"にはあるO

子どもたちの弁当づくりのプロセスは,教師には見えない｡弁当づくりのプロセスとドラマを

子どもたちに聴くことが教師にできるのかどうかo弁当をつくるプロセスでチビもたちがもっ

たエピソー ドを教師が聴くことに意味がある｡ここで問われているのは,教師の応答力であるD

3."弁当の日"を支える家庭科カリキュラム

滝宮小学校の "弁当の日"は,5･6年生だけが行う｡家庭科の授業が5･6年生にしかな

いからであるO竹下和男は,｢弁当づくりの基礎的な知識と基本的な技術を,学校が責任をもっ

て教えます｣という学校側のスタンスを保護者に説明している032)

滝宮小学校における5年生の家庭科実践は,次の通りである｡1学期は,家庭科でコンロや

調理に必要な用具類の使い方など,調理の基礎を学習した後,初めての調理実習を行う｡ゆで

野菜のサラダを作るのである｡調理の基礎的な技能を学ぶとともに,その後の弁当づくりでは
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旬の野菜をアレンジすることにつながってくる｡夏休み前の学級活動では,おやつのとり方を

学習した後,夏休みには,手作りおやつに挑戦し,自分で-工夫する調理の楽しさを体験する0

2学期は,栄養士の先生とともに栄養の学習からスター トするOさらに,卵料理の実習をする｡

1学期に学習したゆで野菜のサラダに卵料理を加えると,栄養のバランスのとれた弁当ができ

ることを確認するのである｡また,フライパンの使い方も練習することが,弁当づくりにつな

がっているのである｡

6年生の実践は,次の通りである｡ 1学期は,家庭科で ｢1日のスター トは朝食で｣をテー

マに,朝食を食べることの重要性や朝食にふさわしい献立を学習する｡さらに,学級活動で

｢健康と栄養｣のバランスを考えた朝食をとることを意識させている02学期の ｢楽しい食事

の工夫｣では,ジャガイモ料理や郷士料理などに取り組むOこれと関連させて ｢弁当の日｣の

テーマが設定されている｡チビもたちの弁当もフライパン料理中心から鍋を使った煮物料理-

とレパー トリーが広がるのである｡また,学級活動では,｢献立の工夫｣について給食の献立
表をもとに考え,旬の食材を用い栄養のバランスがとれた学校給食のすぼらしさを改めて感じ

させている｡:与3)

さらに,献立づくりのさい,グループごとにおすすめ弁当を提案させ討議させたり,たくさ

んの色を使うことやさまざまな調理器具を使うことを指示したりしている｡滝宮小学校の "弁

当の日"は,チビもたちの弁当づくりを支えるカリキュラム構成になっているのであるO

Ⅲ."弁当の日''の実践課題

竹下和男は,｢あまり早起きしたくなかったから,前の日に作って朝は詰めてくるだけにし
た｣という子どもに対して,嫌なことを早く済ませるために前日から用意する,前向きな行動

を感じているOこの子どもは,弁当をつくるために,何をつくるか献立を考え,前日までには

食材を買って準備しておき,朝早く起きる,というプロセスを想像し,行動を選んでいる｡朝

早起きしたくないからどうするのかを自分で考え,前日に行動に移している点で,前向きな取

り組みといえるのではないかというo"弁当づくり"のプロセスのなかで一見,否定的に見て

しまいがちな子どもの行動に対して,なぜと問いただすのではなく,素直に子どもの声を聴い

ているのである｡また,｢こんな面倒なことをしなくても,お金を払えば楽に弁当は準備でき
るO弁当を作るのは,親の仕事であって,私は勉強やクラブ活動に打ち込めばいい｡｣という

中学生に対して,このように弁当を準備する過程や家族の役割などを考え始めている点に,千

どもの育ち始めをみている｡

ここで求められる教師の指導力は,肯定を発見するちからである｡同-の現象は,否定的に

も背定的にも評価できる｡50点しかないと言うこともできるが,50点もとれたと言うこともで

きる｡しかし,否定のなかに肯定をみるとは,否定と肯定を並べて見ることではない｡34)また,

否定に目をつぶることでもないO否定は克服すべき課題であり,いま子どもたちに何が課題な

のかを考え,その課題に取り組むことを要求することでもある｡子どもの自立-の励ましは,

いいとこ見つけではない｡ただ表面的にはめればいいのではなく,子どもが見えなくてはなら

ないO"弁当の日"を支える教師の実践課題の一つめは,子どもの自立-の励ましを行う指導

力の構築である｡

二つには,"弁当の日"から展開するカリキュラムづくりが求められる｡竹下和男は,子ど
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もは自分の弁当を作ったり,家族の食事を作ったりしているうちに,食品に対する興味関心が

自然に高まり,様々な疑問が生まれてくると言う｡例えば,｢よくないという農薬をどうして

使うのですか｡農薬だってお金で買って使っているはずなのに,お金を使っていない無農薬野

菜のほうがどうして高いのですか｡｣｢よく食べているエビに抗生物質がなぜ入っているのです

か｡東南アジアから輸入するエビに,人間が使 う薬と同じような抗生物質がなぜ入っているの

ですかO｣といったチビもからの問いがある｡35)ポス ト--ベスト問題や食品の安全性の問題,

ゴミ問題などといった,食を通して社会に向き合うことで生まれてくる疑問であるOえさと食

事はどう違うのか｡塾の合間にお弁当で夕ご飯を食べている子どもたちは,食事をしていると

いえるのか｡ホームレスの人たちが炊き出しで食べているのは,食事だろうか｡ユニセフの援

助を受けて食べているのは,食事だろうか｡食事のことを考えると,いろいろな問題を考える

ことができる｡･与6)食は,学ぶ内容が生活にかかわっており,学ぶ意味を実感できる｡ふだんの

生活では,わからないことが発見でき,社会の課題について考え,食べ物から世界が見えたり,

自分の新たな一面に出会えたりするのであるOこう7) 子どもたちは,食を通して社会参加を求めて

いる点に注意が必要である｡滝宮小学校の家庭科カリキュラムは,子どもが弁当をつくれるよ

うになるプロセスを支えるものとなっている｡しかし,｢家庭で実施する弁当づくり｣を家庭

科で学ぶのだと,家庭科と "弁当の日"の関係をとらえると,献立や調理方法の工夫に直接役

立つ狭い学習に限定されてしまう｡弁当をつくるためのカリキュラムだけでなく,"弁当の日"

を通して子どもたちが気づいていく問いに応えられるカリキュラムづくりが求められている｡

滝宮小学校や国分寺中学校は,地域とのつながりが深い学校である｡例えば,運動会後の懇親

会として,PTA役員と小学校職員の ｢どじょうの会｣があるo子どもが,地域の八百屋で野

菜の調べ学習を行うこともあるという｡学校と地域が連携して子どもを育てていく基盤が整っ

ているように思われる｡献立や調理に限定されない食というテーマは,多様で多角的な学校と

地域のつながりを構築する可能性を示している｡

三つには,弁当の日に,弁当をもってこない子ども-の対応であるO｢昨年度も3年生担任

で "弁当の日"を3度経験した｡そのうち2回,生徒が弁当を忘れてきていたので,多めに弁

当を作ろうと考えていたO｣38)と記述されているように,`̀弁当の日"に弁当をもってこない子

どもがいる｡チビもたちがもってくるのを忘れたり,つくってくるのを忘れたりしたというこ

ともあるだろう｡ただ,そのなかに ｢昨年は経済的に困っていて,おかず代が用意できないと

いう生徒に,食材を担任が用意して持っていったこともありましたO｣39)というように,家庭

の経済的な問題も表れる｡ここでは,子どもの生活状況の悪化を,保護者の努力不足としてみ

ていない点は評価できる｡しかし,この問題は,子どもが困っているだけではなく,子どもも

親も困っているととらえる必要があるのではないだろうか｡教師には,おかず代が用意できな

い家庭の子どもが,土日には何を食べているのか,夏休みや冬休みはどうしているのか,とい

うような想像力が求められている｡また,-ルプを出せないでいる保護者がいるという点を認

織する必要がある｡"弁当の日"の実践には,父子家庭の父親が,担任に説得され,弁当をつ

くるようになるというエピソー ドがある040)っくらないのではなく,つくれない状況にある保

護者の-ルプに,教師が気づいて応答している事例である｡"弁当の日"の実践には,教師が

保護者も子どもも-ルプを求めている存在ととらえ,両者の関係を支えていくしくみが必要と

なる｡
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Ⅳ.おわりに

チビもたちは,"弁当の日"を通して,他者感覚が育まれていく｡"弁当の日"を通して育ま

れる子どもの自立には,他者とのつながり-の気づきがある｡"弁当の日"には,保護者が子

どもの弁当づくりを見守るなかで,子どもに試行錯誤や失敗をする時間を与えているかどうか,

保護者と子どもの関係に注意が必要であるo Lかし,"弁当の日"は,学校が保護者に責任や

役割を押しつけるものではない｡保護者との協働のなかで,構想されている点が重要であるO

"弁当の日"は,年に1回きりのイベントではないO子どもの自立を促すくりかえしの機会

が必要であるOまた,教師は,子どもがつくってくる弁当に,多様な可能性を発見し,弁当づ

くりのプロセスとドラマをチビもたちから聴く応答力が求められる｡とりわけ,否定のなかに

肯定を発見し,子どもの自立-の励ましを行 う指導性が求められている｡

さらに,"弁当の日"を通して,子どもたちが気づいてきた問いに応えていくカリキュラム

が求められる｡社会科や総合的な学習の時間とのつながりも構想されていなければならない｡

子どもたちは,つくって食べるのが好きだから,"弁当の日"に取り組んでいるのではない｡

学ぶ内容が生活にかかわっており,学ぶ意味を実感できるからでもある｡子どもの学びの志向

性に注意が必要である｡調理や献立づくりに限定されないカリキュラム構成が求められるので

ある｡

また,"弁当の日"はチビもたちの家庭の状況が見えるしくみでもあるo弁当をつくれない

子どもたちの背景にある社会的な状況に切り込むためには,学校が孤立していては始まらない｡

保護者と子どもの両者の関係を支えていくしくみの構築が求められる0

今後は,学校教育における "弁当の日"を中心とした食育実践の構想を検討するとともに,

大学における "弁当の日"の実践の特質を明らかにしていきたい｡なぜなら,"弁当の日"は,

弁当づくりを適して社会と向き合い,人との関係を育んでいくことを教師にも求めていると思

われるからである｡
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