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保護者評定による子どもの社会的行動評価尺度の作成

立元真1 古川望子2 福島裕子3 永友絵理2

TheDevelopmentofCHILDREN'sSOCIALBEHAVIORRATINGSCALE
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各国で研究がすすめられつつあるペアレント･トレーニングの試みは,その効果査定の一部

として,子 どもの行動傾向を評価 している｡ たとえば,EybergらのPCITでは,ECBI

(Eyberg,1980)が子どもの行動傾向におよぼす介入効果の指標として用いられている(Hood

& Eyberg,2003)｡また,破壊的な行動傾向とADHDの傾向を持つ就学前児にTriplePのペ

アレント･トレーニングプログラムを行ったBor,Sanders,Markie-Dadds(2002)は,ECBI

と電話による子どもの行動傾向の確認 (PDR;ChamberlainandReid,1987)による方法を用

いている｡同様に,IncredibleYearsのBasicParentTrainingのプログラムを行為問題をも

つADHDの子どもに適用したJones,Daley,Hutchings,Bywaterandgames(2007)は,ス

クリーニング尺度として,ECBIとSDQ(Goodman,1997;問題行動の強度と困難性の質問紙)

の下位尺度を用い,Conners尺度 (Con°ers,1994)で効果査定を行っている｡Chamberlain,

Price,IJeVe,Laurent,Landsverk&.Reid(2008)は,PDRのみで子どもの行動の評価を行っ

ているOさらに,予防的な比較的軽いTr-iplePの介入の効果を検討した,Turner･&Sander･S

(2006)は,PDR,ECBIに加えて,家庭や地域の生活の中でのチビもの問題行動の生じうる場

面の数を指標とするHCPC(Sanders&Dadds,1982)という行動尺度を用いている｡

ECBIやHCPCは,ペアレント･トレーニングを含む様々なチビも-の臨床介入の際の事前

査定や効果査定のために用いられている尺度である｡いずれも,子どものさまざまな問題行動

傾向を測定するために,問題行動が生じうる場面をあらかじめ想定し,それに合致する場面の

数が指標の核となっている｡そのため,多くの場面において不適切な行動の多いチビもにおい

ては問題行動の得点が高くなるが,不適切な行動が特定の場面に集中しがちな子どもについて

は,その感度が低くなることが想定できるOまた,これらの尺度は,なんらかの問題の兆候を

すでに示している子どもに対して用いられることが多いため,明確な子どもの行動傾向の特性

があることが臨床上の基準として用いられるために,あえて感度が低くなるよう設定されてい
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る｡

ペアレント･トレーニングの介入は,子育て支援を目的とした予防的介入から,顕在化して

しまった問題行動に対処する治療的介入にわたるまで幅広い｡このなかで,予防介入において

は,子どもの不適切な行動の出現頻度は相対的に少なく,そのため,介入の効果を検討する時

系列的な測定をおこなっても,尺度の感度が低いためにその効果を見出しにくい場合が予想さ

れるOそこで,本研究では,親評定による,予防的介入を視野においた,より感度の高い行動

尺度を構成することを目的とする｡

【方法】

調査対象

宮崎県内の幼稚園に3-6歳の子どもを通わせている母親550名,さらに,宮崎県内の保育

所に3-6歳の子どもを通わせている母親472名の,計1022名に幼稚園または保育所を通して

依頼し,質問柾-の回答を得た｡なお,3-6歳の範囲内にきょうだいがいる場合には,その

なかでより年少の子どもについて回答するよう求めたO

調査材料

親評定用社会的スキル尺度幼児版 (中台,1999),子どもの行動チェックリス ト(CBCL;

Achenbach,1991),ADRD-RS(Dupaul,Power,Anastopoulos,Reid,1998)の質問項目を

参考にし,いったん71項目の質問項目群を作成して,宮崎県内の幼稚園の保護者299名,保育

所の保護者287名の,計586孝バこよる評定を経て,保護者が日常の生活の中で観察 ･評価しにく

いために欠損値となる率が高かった32項目を削除し,39項目を調査材料とした｡

各質問項目-の回答の方法については,通常のリッカー ト法による評定に,工夫を加えた｡

日常,子どもの行動を専門的な立場で見ている幼稚園教諭や保育士,心理士などの専門的な立

場にある者は,多くの子どもと接した経験から,相対的に子どもの行動傾向を評価することが

できる｡ところが,一般の子どもの保護者にとっては,例えば,子どもがきょうだいと取っ組

み合いの喧嘩をすることが過に1度程度あるならば,それを ｢頻度が高い｣と評価するか ｢頻

度が低い｣と評価するかについては,非常に個人差が高くなる傾向がある｡多くの子どもと接

する機会や専門的な視点が少ないために,主観的に判断せざるをえないためであろう｡リッカー

ト法は,そもそも,明確な基準で割り切りにくい状況を,ある ｢特性にあてはまる｣～｢あて
はまらない｣のあてはまりの程度を得点化して示させ,その程度を多くのサンプルの平均値と

して扱うことで,評価者個々の主観による順序尺度データを,平均値として集計することによっ

て,客観性をもたせ,比例尺度に格上げして用いる用法が多く用いられる｡この段階で,おそ

らく,数理的な問題は生じているのであろうが,多くの場合それは無視されて用いられているO

行動尺度としての実効性を重視するならば,行動の頻度を,例えば ｢日に1回以上｣というよ

うにあえて明示することによって,頻度に関する回答の揺れを減じることができるならば,お

そらく,行動尺度としての信頼性は増すであろうと考えられるoそこで,本研究で作成する尺

度においては,各項目について,母親が日常の子どもの行動の頻度を明確にするために, 1=

まったくない,2=月に1回以上,3=週に1回以上,4=週に2･3回以上, 5=日に1･2

回,6=日に3回以上,7-日に5回以上の7件法で,親に評定するように求めることとしたO

なお,質問紙を配布する際には,各家庭のプライバシーを保護するために,質問紙を封筒に

入れて配布し,封筒に入れた状態で質問紙を回収した｡
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【結果と考察】

1022ケースの回答の うち,90%以上の項 目に回答が記 された計863ケースの回答を分析の対

象 とし,重み付けのない最小二乗法により因子を抽出した後,プロマックッス回転による因子

分析を行った｡最小の固有値を 1にして因子の抽出を行った後,因子の寄与の減少が他に比べ

小さくなる地点で因子数を決定するスクリープロット図を検討 した結果から,因子数を3因子

(32項 目)に決定 して再分析を行った｡その結果,rポジティブな行動｣｢ネガティブな行動｣
｢孤立的行動｣の3因子を抽出したO

番号 項目内容 因子

ネガティブな行動 ポジティブな行動 孤立行動

27 衝動的に,じっくり考えないで行動するo .690 -.097 .032

26 座っているべき時に,席を離れてしまうO .666 -.114 -.040

23 じっとしていない,または何かに駆り立てられるように活動 .657 -.106 -.071
するo

21 きちんとしていなければならない時に落ち着きがないo .638 -.ll .118

ll 他の子どもがしている遊びや活動のじゃまをするo .617 .072 -.068

6 怒りの感情にまかせて人をたたいたり,つねったり,けつた .595 -.013 -.110
りするo

22 集中力が長続きしない○ .558 -.129 .158

4 家族がしていることのじゃまをするo .541 .050 .030

31 そわそわもじもじして,落ち着いていないO .532 -.104 .260

3 怒りの感情にまかせて物を投げるo .529 -.007 -.051

10 かんしゃくをおこす○ .516 -.023 ,049

32 何かに夢中になって,周囲の他の物事に注意が向かなくなるo .510 .047 .132

28 自分の持ち物を壊すo .507 .022 .122

33 過度に走り回ったり,高いところによじ登ったりするO .498 -.002 .058

19 つかみあいのケンカをする○ .483 .066 -.085

12 活動中に自分から友だちや同輩の手伝いをするo .053 _666 -.012

37 友だちとのトラブルの際に,自分の気持ちをコントロールす -.009 .652 .021
るo

17 家族のいい所を見つけ,ほめるo .040 .635 .131

14 親に言われなくても,進んで手伝いをするO -.164 .608 .228

5 友だちやきようだいから嫌なことを言われても,適切に対応 .074 .599 -.036
するO

38 家族と意見が対立したときには,自分の意見を変えて,折り -.107 .591 .181
合いをつけるo

18 人と遊んでいる時にルールに従うo -.101 .591 -.081

9 悪い点を指摘されても,素直に受け入れるO -∴081 .565 .063

2 決められたお手伝いをきちんと行うO -.132 .550 ,149

1 友だちやきようだいに意地悪されても適切に対応するo .120 .532 -.072

8 家にあるおもちゃや絵本などを片づけるo -.090 .515 .080

24 自分の衣服などを適切な場所にしまうO -.097 .442 ,115
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孤立行動 (α-.710)

13 さびしそうにしているo .080 .136 .593

29 活動的ではなく,動作がのろく,元気がないo .005 ,082 .547

15 悲しそうであったり,ふさぎこんだりするo .126 ,145 .544

20 極端に恐がり,あるいは心配する○ .150 ,122 .432

30 イライラ,不機嫌であるo .263 -.020 .417

因子寄与 16.75 11.92 4.54

因子負荷盛.40以上のもののみを掲載｡

さらに,｢ポジティブな行勤｣(10項 目)と ｢ネガティブな行動｣(15項目)の項 目数が極端
に多かったO因子の多次元性が想定されたため,｢ポジティブな行動｣を2因子,｢ネガティブ
な行動｣を2因子に決定 し,再分析を行った｡そして最終的に,｢衝動的 ･多動的行動｣,｢攻
撃的行動｣,｢協調的な適応行動｣,｢同輩との トラブルにおける適切な対応｣,｢孤立行動｣の5
因子に決定した｡その因子構造をTable1,2,3に示す｡

これら5つの因子に分類された31項 目以外の8項目は,因子負荷量が小さい項 目,共通性の

低い項 目や信頼性係数が下がってしまう項 目であるなどの理由から尺度から除外 したo

Table2 因子構造 (ネガティブな行動)

番号 項目内容 園子
1 2

衝動的.多動的行動 (α-.875)

23 じっとしていない,または何かに駆り立てられるように活動するo .770 -.030

21 きちんとしていなければならない時に落ち着きがない○ .747 .002

22 集中力が長続きしないo .746 -.089

27 衝動的に,じっくり考えないで行動するo .743 .013

31 そわそわもじもじして,落ち着いていないO .697 -.022

26 座っているべき時に,席を離れてしまうo .689 .012

32 何かに夢r机こなつて,周関の他の物事に注意が向かなくなるe .550 .041

33 過度に走り回ったり,高いところによじ登ったりするo .505 .060

28 自分の持ち物を壊す○ ,409 .199

攻撃的行動 (α-.806)

6 怒りの感情にまかせて人をたたいたり,つねったり,けつたりするo -.070 .786

3 怒りの感情にまかせて物を投げるo -.090 .755

19 つかみあいのケンカをするo -.040 .607

10 かんしゃくをおこすo .073 ,567

4 家族がしていることのじゃまをするo .167 .485

因子寄与 35.50 8.37

附子負荷盛.40以上のもののみを掲載o
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番号 項目内容 園子
1 2

協調的な適応行動 (α-.799)

14 親に言われなくても,進んで手伝いをするo .785 -.138

24 自分の衣服などを適切な場所にしまうo .637 -.173

8 家にあるおもちゃや絵本などを片づけるo .562 -.006

2 決められたお手伝いをきちんと行うO .541 .062

1.7 家族のいい所を見つけ,ほめる○ ,537 .136

12 活動桝こ自分から友だちや同輩の手伝いをする○ .512 .233

9 悪い点を指摘されても,素直に受け入れるo .440 .l81

同輩とのトラブルにおける適切な対応 (α-.826)

1 友だちやきようだいに意地悪されても適切に対応するO -.167 .872

5 友だちやきようだいから嫌なことを言われても,適切に対応するO ∴080 .852

37 友だちとのトラブルの際に,自分の気持ちをコントロールするo .229 .506

因子寄与 33.73 7.63

因子負荷最.40以上のもののみを掲栽O

『衝動的 .多動的行動』の因子 (9項目 α-,875)

まず,最初の質問項目のグループは,｢じっとしていない,または何かに駆り立てられるよ
うに活動する｣,｢きちんとしていなければならない時に落ち着きがない｣,｢集中力が長続きし
ない｣,｢衝動的に,じっくり考えないで行動する｣,｢そわそわもじもじして,落ち着いていな
い｣,｢座っているべき時に,席を離れてしまう｣,｢何かに夢中になって,周囲の他の物事に注
意が向かなくなる｣,｢過度に走り回ったり,高いところによじ登ったりする｣,｢自分の持ち物
を壊す｣の9つの質問項目から構成されている｡これらの項目は,自分の感情の赴くままに,

動き回ったり,突発的に行動したりすることを示しているので,『衝動的 ･多動的行動』の因
子と命名した｡

『攻撃的行動』の因子 (6項目 α-.806)

次の質問項目のグループは,｢怒りの感情にまかせて人をたたいたり,つねったり,けった
りする｣,｢怒りの感情にまかせて物を投げる｣,｢つかみあいのケンカをする｣,｢かんしゃくを
おこす｣,｢家族がしていることのじゃまをする｣,｢他の子どもがしている遊びや活動のじゃま
をする｣の6つの質問項目から構成されているoこれらの質問項目は,自分の感情を抑えきれ

ずに,人や物に激しく当たることを示しているので,『攻撃的行動』の因子と命名した｡
『協調的な適応行動』の因子 (7項目 α- .799)

次の質問項目グループは,｢親に言われなくても,進んで手伝いをする｣,｢自分の衣服など
を適切な場所にしまう｣,｢家にあるおもちゃや絵本などを片づける｣,｢決められたお手伝いを

きちんと行う｣,｢家族のいい所を見つけ,ほめる｣,｢活動中に自分から友達や同輩の手伝いを
する｣,｢悪い点を指摘されても,素直に受け入れる｣の7つの質問項目から構成されているO

これらの質問項目は,周りの人が喜ぶ行動をし,良い関係を築こうとすることを示しているの

で,『協調的な適応行動』の園子と命名したo
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『同輩との トラブルにおける適切な対応』の因子 (3項目 α-.826)
次の質問項目グループは,｢友だちやきょうだいに意地悪されても適切に対応する｣,｢友だ
ちやきょうだいから嫌なことを言われても,適切に対応する｣,｢友だちとのトラブルの際に,
自分の気持ちをコントロールする｣の3つの質問項目から構成されている｡これらの質問項目

は,その場に合わせて自分の気持ちや感情をコントロールし,周りの人と関わろうとすること

を示しているので,『同輩とのトラブルにおける適切な対応』の因子と命名した｡

『孤立行動』の因子 (5項目 α-.710)

最初の因子分析の第3因子として抽出された質問項目のグループは,｢さびしそうにしてい
る｣,｢活動的ではなく,動作がのろく,元気がない｣,｢悲しそうであったり,ふさぎこんだり
する｣,｢極端に恐がり,あるいは心配する｣,｢イライラ,不機嫌である｣,さらに,逆転項目
としての ｢遊びや集団活動に参加する｣の6つの質問項目から構成されているOこれらの質問

項目は,周りの人と関わることができずに1人でいることを示しているので,『孤立行動』の因

子と命名した｡

国子間相関

5つの因子間の関係について相関係数を算出したOその相関関係をTable4に示す｡

Table4 因子間の相関 (n=863)

攻撃的 協調的 自己統制 孤立

衝動的･多動的行動

攻撃的行動

協調的な適応行動

同輩とのトラブルにおける適切な対応

514* -.052 1,062 .418傘

.030 .108* .364*

.485* .066

.050

*p<.05

それぞれの因子同士の関係について検討してみると,『衝動的 ･多動的行動』と 『攻撃的行

動』,『孤立行動』との間の相関係数はそれぞれ,r-.514,r-.418であり,『衝動的 ･多動的行

動』の多い子どもは,『攻撃的行動』,『孤立行動』が多くなるという,正の相関が見られた｡

また,『攻撃的行動』と 『孤立行動』との間の相関係数は,r-.364であり,『攻撃行動』の多

い子どもは,『孤立行動』多くなるという,正の相関が見られたo衝動的 ･多動的な子どもは,

その衝動的な傾向から他者に対して攻撃やあるいは攻撃とられてしまうような行動が多く,そ

の結果として孤立してしまう事例が多いと考えられることからも,この関係性は妥当であろう｡

『協調的な適応行動』と 『同輩との トラブルにおける適切な対応』との間の相関係数は,

r-.485であり,『協調的な適応行動』の多い子どもは,『同輩との トラブルにおける適切な対

応』が多くなるという,ほどほどの正の相関が見られた｡『同輩との トラブルにおける適切な

対応』の行動項目はいずれもきょうだい間のトラブルに対する対処行動に関するものであり,

『協調的な適応行動』は,家族内での適応全般に関する行動項目群からなっている｡そのため,

両者の相関関係が生じるのは至極当然の結果であるように思われるOなお,『同輩との トラブ

ルにおける適切な対応』の行動傾向の得点は,測定される子どもが一人っ子である場合には,

その子どもの能力に関わらず,低い値になることには留意しておくべきであろう｡
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再検査信頼性

1ケ月前の期間をおいて,436名の母親に再度回答してもらった｡そして,432名の有効回答

者の因子ごとの合計点数について,1カ月前と現在の相関係数を算出した (Table5 参照)0

Table5 1カ月の期間をおいた再検査信頼性 (n=432)

現在 警霊針 攻- 協調的 自己統制 孤立

衝動的･多動的行動

攻撃的行動

協調的な適応行動

同輩とのトラブルにおける適切な対応

孤立行動

961*

919*

924*

934軸

919*

削p<.Ol

各尺度にわたって, 1カ月の期間をおいての再検査の得点との間の相関は,.916-.961にわ

たり,高い相関を示した｡すなわち,本行動尺度を構成する5つの下位因子は,通常時に変わっ

たことがない限りは1カ月程度の期間で大きく変化することのない,安定性をもつ尺度である

ことが示された｡

外的基準との関連

Table6 EybergのECBIの得点傾向の関連 (n=115)

衝動多動 攻撃行動 孤立行動
協調的な 同輩とのトラブルに
適応 おける適切な対応

問題の程度得点 .588秒 .570串を .433紳 1.229* -.140

問題行動得点 .472柿 .382碑 .412樹 -.259柵 -.159

碑林p<.01 *p<.05

本行動尺度の妥当性を証明するために,115名の3-6歳の幼児の母親に,子どもの臨床に

際してよく用いられる,EybergのECBIと本行動尺度の同時測定を依頼し,相関関係を検討し

た｡本行動尺度の,『衝動的 ･多動的行動』,『攻撃的行動』,『孤立行動』といった子どもの,
あまり望ましくない行動傾向の得点は,ECBⅠの問題行動得点 (Probrem)および問題の程度

得点 (htencity)との間に有意な正の相関を示した｡また,子どものポジティブな行動特性で

ある 『協調的な適応行動』と,ECBIの問題行動得点および問題の程度得点との間には有意な

負の相関が示された0-万で 『同輩との トラブルにおける適切な対応』と,ECBIとの間の相

関係数は有意に達しなかった｡これは,きょうだいの有無による評定結果の違いが,本行動尺

度の 『同輩との トラブルにおける適切な対応』の感度を鈍らせていることによるものだと考え

られる｡

本行動尺度は,ペアレント･トレーニングなどの子どもの問題行動に対する臨床や予防的臨

床活動の際に,問題行動傾向の有無や程度を測定し,事前のインテーク時の査定として用いて

臨床活動の方向性の決定の資料としたり,介入効果のチェックや評価のために複数回の査定を
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行うことを前提としている｡そこで,190名の母親に,養育スキル尺度v2(立元,2005)との

同時測定を依頼し,得られたデータをもとに相関係数を算出した (Table7参照)0

Table7 母親の養育スキルと関連 (n-190)

養育スキル尺度V2のf位因子

名書措 関心 話し合い 諾 讐 け 罰

衝動的多動的行動 -.196や☆ -.293幼 -.303中世 .309榊

攻撃的行動 ･-.242* -.230軸 -.279軸 .325**

孤立行動 1.129 -.166孝 一.210幼 .200沖

協調的な適応行動 .283中東 .188や率 .233紳 -.236*

同輩とのトラブルに
おける適切な対応

146串 .177書 .112 ∴184*

屈

m

B
.

迎

0

3

5

9

2

9

8

1

3

2

3

4

2

2

1

t

i

**p<.01

この結果,母親の望ましい養育スキルである,『好ましい働きかけ』のスキル得点が高いと,

子どもの攻撃行動が少なく (rニー.242,p〈.01),逆に 『協調的な適応行動』が有意に高くなる

(r=.283,p〈.01)ことが示された｡また,母親の 『関心』のスキル得点が高いと,子どもの

『衝動的 ･多動的行動』(r=∴293,pく.01)も,『攻撃的行動』(r=-.230,p〈.01)も少なくなるこ

とが示された｡加えて,母親の 『話し合い』のスキルが高いと,子どもの 『衝動的 ･多動的行

動』(r･=-.303,p〈.01),『攻撃的行動』(r=-.279,p〈.01),『孤立行動』(rニ ー.210,p<.01)といっ

た行動傾向が低くなり,逆に,『協調的な適応行動』が有意に高くなる (r=.233,p〈.01)こと

が示された｡

他方で,母親の望ましくないスキルである 『一貫性のないしつけ』のスキル得点が高いと,

子どもの 『衝動的 ･多動的行動』(r=.309,p(.01)も,『攻撃的行動』(r=.325,p〈.01)ち,『孤

立行動』(r=.200,p〈.01)のいずれも高まり,逆に,『協調的な適応行動』が少ないこと (r=

.-236.pく.01)が明確に示されたOまた,降親の 『罰』のスキル得点が高いと,子どもの 『衝

動的 ･多動的行動』(r=-.390,pく.01)も,『攻撃的行動』(r=.483,pく.01)も,『孤立行動』(r=

.215,p<.01)のいずれも高まり,逆に,『協調的な適応行動』が少ないこと(r=-.239,p(.01)

が明確に示された｡

母親のポジティブな養育スキルの得点が高いほど子どもの行動傾向に良好な影響を及ぼし,

ネガティブな養育スキルの得点が高いと子どもの行動傾向に望ましくない影響を及ぼすという

関係性が示された｡EL-親の養育スキルと,本行動尺度で測定した子どもの行動傾向の間の相関

関係は,理にかなった妥当なものであると考えられる｡しかしながら,『同輩との トラブルに

おける適切な対応』 については,相関関係は明確に示されなかった｡これは,前述のように,
きょうだいのいない子どもの測定の場合に評価があいまいになることが関係していると考えら

れる｡

上記のように,31項目の行動傾向を7段階で評定し,『衝動的 ･多動的行動』,『攻撃的行動』,

『協調的な適応行動』,『同輩との トラブルにおける適切な対応』,『孤立行動』の5つの観点か

ら測定する,行動傾向尺度を作成 し,子どもの社会的行動評価尺度 (CSB-RS:Children'S
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SocialBehaviorRatingScale)と命名した.CSB-RSは,高い内的一貫性をもち,妥当な因

子間相関,高い再検査信頼性を示し,さらに,外的基準として用いたECBIや,本行動尺度の

応用範囲と目されるペアレント･トレーニング介入に用いる養育スキル尺度との間に,妥当な

関係性を示した0--･方で,『同輩との トラブルにおける適切な対応』の因子に関しては,必ず

しも納得のいく関係性はみられなかった｡これについては,今後,測定項目の内容や測定方法

のみなおしを含めて,改善策を検討していく必要があるだろう｡
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