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中学生の過剰適応傾向とストレス反応における

影響モデルの検討
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問題と日的

近年,小学校や中学校ではいじめや不登校といった学校での不適応に関する問題が多発して

いる｡文部科学省(2004)によると,不登校に関しては学年が上がるにつれて急速に増加する傾

向にあり,中学生の不登校生徒数は小学生の約十倍にも膨れ上がっている｡不登校生徒数には

含まれないが欠席の多い不登校予備軍の生徒も存在しており,中学校での学校不適応の問題は

深刻である｡また,不登校の原因についてはいじめを除く友人関係をめぐる問題が最も多く,

中学生の友人関係をめぐる問題が深刻化している｡

中学生のストレスの原因と反応について,嶋田(1998)によると,中学生の学校ストレッサ一

には ｢先生との関係｣｢友人関係｣｢学業｣｢部活動｣などが存在することが確認されている｡
また,岡安 ･嶋田･坂野(1992)によって中学生用ストレス反応尺度が開発されており,ストレ

ス反応については ｢身体的反応｣｢抑うつ ･不安反応｣｢不機嫌反応｣｢無気力反応｣の4因子
が抽出されている｡これらの学校ストレッサ-とストレス反応との関係を検討した岡安 ･嶋田･

丹羽 ･森 ･矢富(1992)の研究では,｢友人関係｣は ｢抑うつ ･不安反応｣を中心にすべてのス
トレス反応に影響を及ぼすことが示された｡これらのことをふまえると,良好な対人関係を築

いていくことが学校生活を適応的に過ごす鍵となっていると考えられるO

それでは,｢適応｣とはどういった状態だろうか｡適応は,｢生体が環境からの要請に応じる
のと同時に,自分自身の要求をも充足しながら,環境との調和した関係を保つことをいう｣

(佐々木,1992)と述べられているc Lかし,周囲と調和した関係を築いており一見何の問題も

なく見えるような生徒であっても,良好な人間関係を築こうとした結果,周囲に対して過度に

協調的になってしまう ｢過剰適応｣という現象がある｡過剰適応について,石津(2006)は ｢環

境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従おうとすることであり,内的な要求を無理に抑
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圧してでも,外的な期待や要求にこたえる努力を行うことである｣と定義している｡石津 ･安

煤(2008)は,過剰適応は ｢自己抑制的な個人特性として捉えられる内的な側面と,環境との適

応を維持 ･上昇させる他者志向的な行動として捉えられる外的側面からなる｣と述べているO

この研究によれば,過剰適応傾向の強い生徒は学校適応感を保ちつつも高いストレス反応を示

しており,本人の気付かないうちにストレスが蓄積されている可能性があることが示唆された｡

また,過剰適応傾向と似た傾向として,奥野 ･小林(2007)は,自己と他者との協調関係を重視

する ｢相互協調的自己感｣と,個性的 ･自立的であることを重視する ｢相互独立的自己感｣か

らなる文化的自己感を個人内に適用した ｢相互協調性｣｢相互独立性｣という概念を用いて,
それぞれの高さと中学生の心理的ストレス反応との関連について検討しているが,ここでも相

互協調性の強い生徒は高いストレス反応を示していることが確認されているoス トレス反応の

高さは,学校不適応や不登校とも関連しており(嶋田,1998;小林,2003),他者志向的で自己

抑制の強い子どもは高いストレス反応を示しつつも,だれにも気付かれることなく後に大きな

不適応を引き起こす危険性があると考えられるO

それでは,過剰適応を示す生徒にはどのようなストレス反応が見られるのであろうか｡過剰

適応傾向のある生徒が示しやすいストレス反応を明らかにすることは,後に引き起こされ得る

不適応を予測するためには重要であるO嶋田(1998)の学校ス トレスモデルによれば,学校スト

レッサ-を認知し,それが自分にとって有害であり,かつ対処できないと感じるとストレス反

応が生じるとされている｡ス トレス反応は､まず情動的なス トレス反応が生じ,それが持続す

ると認知 ･行動的な反応や身体的反応が生じ,精神的疾鹿や身体的疾患に至るとされているが,

これまでの多くのストレス反応の研究では情動反応と認知 ･行動的反応,身体反応が段階的に

分けて検討されることはあまりなかった｡しかし,岡田(2002)では,中学生のス トレス反応に

ついて,学校ストレッサ-から引き起こされる ｢怒り｣｢悲哀｣｢不安｣といった情動反応を一
次的反応とし,その情動反応を経て ｢攻撃｣｢引きこもり｣｢無気力｣｢依存｣といった認知 ･
行動的な二次的な反応が引き起こされるというストレス ･プロセスを想定し,二次的反応は情

動的な一次的反応によって引き起こされるということが明らかになったOつまり,二次的反応

を示している生徒はよりス トレスを蓄積した状態にあり,この段階で引き起こしやすいス トレ

ス反応の傾向を明らかにすることで,不適応行動を予測し,未然に予防することができると考

えられる.ストレス反応を低減するには適切なコ-ビングを行うことが重要であり,その影響

因子としては,問題解決スキルや社会的スキル,ソーシャルサポー トなどが挙げられる｡また,

不適応行動は誤ったコ-ビングの結果とも言われており,示しやすいストレス反応の傾向を明

らかにすることで,適切なコ-ビングや社会的スキルを身につけさせることができれば,ス ト

レス反応を低減させ,不適応が顕在化するのを未然に防ぐことができるのではないだろうか0

学校ス トレスモデル(嶋田,1998)で示されているとおり,二次的反応の後には身体的反応の生

起も予測される｡そこで,身体的反応も含めたストレス ･プロセスモデルを検討し,過剰適応

を示す生徒が示しやすいストレス反応の傾向を段階E桝こ明らかにすることは予防的な観点から

非常に有効だといえる｡

石津 ･安保(2008)も過剰適応傾向とストレス反応及び学校適応感との関連を検討しているQ

ここでは過剰適応を構成する内的側面の下位尺度 ｢自己抑制｣｢自己不全感｣と,外的側面な
下位尺度 ｢他者配慮｣｢期待に添う努力｣｢人からよく思われたい欲求｣の5因子がストレス反
応及び学校適応感に与える影響を検討しているが,ここでは ｢悲哀｣｢攻撃｣｢身体的反応｣と
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いったス トレス反応全般-の影響を検討しており,これらのス トレス反応が段階的に変化して

いくものであるというス トレス ･プロセスについては考慮されていない｡

そこで,本研究では過剰適応傾向のス トレス反応-の影響を明確にするとともに,ス トレス

反応が情緒的な一次的反応から認知 ･行動的な二次的反応,そしてさらに身体反応-と移行し

てゆくというス トレス ･プロセスを仮定し,過剰適応傾向の高い中学生が示しやすいス トレス

反応の特徴を明確にすることを目的とする｡

方法

調査対象者

広島県内の市立中学校に通う中学1,2年生199名(男子113名,女子86名)を対象に質問紙に

よる調査を行った｡欠損値のあったものや,回答内容が明らかに不正と認められたものなどを

分析の対象から除外した結果,有効回答数は166名(男子91名,女子75名)であった｡

質問紙の構成

フェイス ･シー ト 年齢,Ll.4三別をたずねた｡また,個人を特定する形で先生が回答を見るこ

とはないこと,学校の成績とは一切関係がないことなどを明記し,回答に対する不安や緊張を

軽減するように配慮した｡

過剰適応 石津 ･安保(2008)の青年期前期用過剰適応尺度を使用したo普段行動するときに,

各項目のようなことをどの程度考慮して行動していると思うかについて,全くそう思わない場

合は1,あまりそう思わない場合は2,どちらとも言えない場合は3,そう思う場合は4,と

てもそう思う場合は5として,5件法での回答を求めた｡

ス トレス反応 岡田(2002)の使用した心理的ス トレス反応尺度から,情動反応として ｢怒り｣,

｢悲哀｣,｢不安｣の項目を,認知 ･行動反応として ｢攻撃｣,｢引きこもり｣,｢無気力｣,｢依存｣

の項目を,また身体反応として嶋田他(1992)や,奥野 ･小林(2007)の中学生用ス トレス反応尺

度の ｢身体症状｣の項目を参考に質問項目を作成し,全26項目を使用した｡回答方法はこの一

週間の間に各項目のような気分や症状をどの程度経験したかを,全くなかった場合は1,あま

りなかった場合は2,ときどきあった場合は3,よくあった場合は4として4件法での回答を

求めた｡

手続き

質問用紙と調査の手順を明記した用紙を送付し,担任教師に質問紙の配布,説明,回収を委

託したO学級活動の時間やなどを利用し回答を求めた｡

結果

尺度の因子構造の検討

過剰適応尺度 33項目について最尤法 ･プロマックス回転による因子分析を行った｡その結

果,固有値の減衰状況と因子の解釈可能性に基づき,最終的に3因子を抽出した(Table1)0

第 1因子は,｢人からはめてもらえることを考えて行動する｣｢人から認めてもらいたいと思う｣

｢相手に嫌われないように行動する｣など16項目に高負荷を示し,過剰適応尺度で外的側面を

構成する ｢他者配慮｣｢期待に沿う努力｣｢人からよく思われたい欲求｣を評定する項目を包括



32 加藤智子･神山爵弥 ･佐藤容子

Tablel 過剰適応尺度の因子分析結果 (最尤法 ･プロマックス回転)

項 目 Fl

関係性重視 (α-.90)

17 人からはめてもらえることを考えて行動する

13 人から絡めてもらいたいと思う

3 相手に嫌われないように行動する

1 相手がどんな気持ちか考えることが多い

2 人から能力が低いと思われないようにがんばる

8 人から気に入られたいと思 う

18 自分をよく見せたいと思う

11 人がしてほしいことは何かと考える
22 他人の顔色や様子が気になるほうである

24 期待にこたえるために､成績をあげるように努力する

27 とにかく人の役に立ちたいと思う

12 他者からの期待を敏感に感 じている

7 期待にこたえないと､しかられそうで心配になる
16 人からの要求に敏感なほうである

5 自分が少し因っても､相手のために何かをしてあげることが多い

23 自分の価値がなくなってしまうもではないかと心配になり､がむ
しゃらに頑張る

31 期待にはこたえなくてはいけないと思う

自己抑制 (α-.82)

25 思っていることを口に出せない

9 自分自身が思っていることは外に出さない

14 心に思っていることを人に伝えない

19 考えていることをすぐには言わない

4 自分の気持ちを抑えてしまうほうだ

28 相手と違うことを思っていてもそれを相手に伝えない

32 自分の意見を通そうとしない

33 つらいことがあっても我慢する

21 r自分さえ我慢すればいい｣と思うことが多い
自己不全感 (α- .82)

10 自分にはあまりよいところがない気がする

15 自分の評価はあまりよくないと思う

26 自分には自信がない

29 自分らしさがないと思う

6 自分のあまり良くないところばかりが気になる
20 自分は一人ばっちと感じることがある

30 やりたくないことでも無理をしてやることが多い
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因子間相関 Fl
F:2 .4-1

する形で抽出されたため,｢関係性重視｣ と命名 し､使用 した｡第 2医卜子は,｢思っていること
を口に出せない｣｢自分 自身が思っていることは外に出さない｣など7項 目に高負荷を示 し,
過剰適応尺度の ｢自己抑制｣を評定する項 目と一致 したため,｢自己抑制｣ として使用 した｡
第 3因子は,｢自分にはあま りよいところがない気がする｣｢自分の価値はあま りよくないと思
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う｣など5項目に高負荷を示し,過剰適応尺度の ｢自己不全感｣を評定する項目から構成され

ていたため,｢自己不全感｣として使用した｡次に,内的整合性を検討するため,Cronbach
のα係数を求めた｡その結果,｢外的側面｣が,α-.90,｢自己抑制｣が,α-.82,｢自己不
全感｣が,α-.80という値が得られ,3つの下位尺度に十分な内的整合性があることが示さ

れたため,それぞれの因子に高負荷を示す項目の平均値を各因子得点とした｡

心理的ス トレス反応尺度 26項目のうち,情動反応,認知 ･行動反応,身体反応それぞれに

ついて最尤法 ･プロマックス回転による因子分析を行ったOその結莱,情動反応は固有値の減

衰状況と因子の解釈可能性に基づき,最終的に2因子を抽出した(Table2)｡第1因子は,

｢かなしい｣などを含む4項目からなり,嶋田他(1992)の中学生用ストレス反応尺度の ｢抑う

つ ･不安｣の項目と一致する項目が多かったため ｢抑うつ｣と命名し､使用した｡第2因子は,

｢いらいらする｣などを含む3項目からなり,岡田(2002)の ｢怒り｣と一致したため,そのま

ま ｢怒り｣と命名し､使用した｡

認知 ･行動反応も同様に2因子を抽出した(Table3)O第-因子は ｢やる気が起こらない｣

などを含む8項目からなり,岡田(2002)の ｢無気力｣｢依存｣｢引きこもり｣を評定する項目を
包括する形で抽出されたため,含まれる質問項目の内容から,新たに ｢内在化反応｣と命名し､
使用した｡第2因子は,｢物をけとばしたり,こわしたりしたくなる｣などを含む5項目が抽
出され,岡田(2002)の ｢攻撃｣とほぼ一致したが,その反応内容から ｢内在化反応｣と対応さ

せる形で ｢外在化反応｣と命名し､使用した｡

身体反応については因子分析(最尤法)を行ったところ,4項目が1因子として抽出されたの

で ｢身体症状｣として使用した(Table4)0

それぞれの内的整合性は,｢抑うつ｣がα-.89,｢怒り｣がα-.79,｢内在化反応｣がα-.80,
｢外在化反応｣がα-.83,｢身体反応｣がα-.77といずれも十分な値が得られたので,それぞ
れの因子に高負荷を示す項目の平均値を各因子得点としたQ

Table2 心理的ストレス反応尺度 ｢情動反応｣の因子分析結果
(最尤法 ･プロマックス回転)

項 目 FI F2

抑うつ (α-.89)

9 かなしい

16 さみしい気持ちになる

2 泣きたい気分だ

10 不安を感じる

怒り (α-.79)

1 いらいらする

15 はらがたつ

8 むしゃくしゃする

3 心配な気持ちになっている

17 どきどきしている

因子間相関
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Table3 心理的ス トレス反応尺度 ｢認知弓子勤反応｣の因子分析結果
(最尤法 ･プロマックス回転)

- ■llllllllllllllllllllllllll.lllllllllll■■lllllll■l■■■■■■■■■■■■■■■l■lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll■llll■l■■■■■■■■■■■■■■■■■l■■llllll■lllllllllllllllllllllllllllll■
項 目 FI F2

内在化反応 (α-.80)

7 やる気が起こらない

21 進路や将来に対して希望が持てない

24 勉強をする気がしない
13 何をするのもめんどうくさくて気が進まない

14 だれかにわかってもらいたい､話を開い
てほしい

6 人と話すことがいやだ

25 だれかにささえてほしいと思う

20 人が信じられない

外在化反応 (α-,83)
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12 物をけとばしたり､こわしたりしたくな ∴13 .94
る

4 あばれだしたくなる ∴05 .75

19 他の人に暴力をふるいたくなる .04 .58

23 大声で叫んだり､どなったりしたい .16 .56

因子問相関 Fl ･60

Table4 心理的ス トレス反応尺度 ｢身体反応｣の
因子分析結果 (最尤法)

項 目 Fl

身体反応 (α-.77)

18 頭が重い

11 頭痛がする

5 頭がくらくらする

22 からだがだるい

,75

.65.65

.58

過剰適応傾向がストレス反応生起に及ぼす影響

過剰適応傾向のどの側面がどういったス トレス反応に影響を及ぼしているかを明確にするた

めに,過剰適応傾向を独立変数とし,心理的ス トレス反応を従属変数とする分散分析を行ったO

独立変数は,過剰適応傾向の下位尺度 ｢関係性重視｣｢自己抑制｣｢自己不全感｣で,各因子に

おいて得点が全体の平均点以上だったものをH群,平均点未満だったものをL群とした｡従属

変数は,心理的ス トレス反応の下位尺度 ｢抑うつ｣｢怒り｣｢内在化反応｣｢外在化反応｣｢身体

反応｣それぞれの得点として,2×2×2の対応のない3要因分散分析を行った(Table5)｡な

お,各群の人数は,HHH群が35名,HIiL群が16名,HLIi群が9名,HLL群が25名,LIiH群が

20孝,,LHL群が19名,LLH群が11名,LLL群が31名であったO

分析の結果,情動反応である ｢怒 り｣については ｢自己不全感｣の主効果がみられ(F

(1,166)-16.34,β<.05),｢自己不全感｣の得点が高いとき,｢怒り｣反応の得点も高くなってい
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ることが示された｡｢抑うつ｣については ｢関係性重視｣の主効果 (F(1,166)=7.52,pく.05)

及び,｢自己不全感｣の主効果がみられ(F(1,166)=13.85,p(.05),｢関係性重視｣の得点また
は ｢自己不全感｣の得点が高いとき,｢抑うつ｣反応の得点が高くなっていることが示された｡
認知 ･行動反応である ｢外在化反応｣については ｢自己不全感｣の主効果 (F(1,166)=19.00,

pく.05)及び,｢関係性重視｣と ｢自己抑制｣の交互作用(F(1,166)=4.47,pく.05),｢関係性重
視｣と ｢自己不全感｣の交互作用がみられた(F(1,166)=7.42,p(.05)oそこで,交互作鮎 こ

おける単純主効果の検定を行ったところ,｢関係性重視｣の得点が低い群では,｢自己抑制｣の
得点が高い群よりも低い群のほうが,｢外在化反応｣ の得点が高いことが示 された(F
(1,166)=5.04,p<.05)｡また,｢関係性重視｣の得点が低い群では,｢自己不全感｣の得点が低
い群よりも高い群のほうが ｢外在化反応｣の得点が高くなり(F(1,166)=7.17,pく.05),｢自己
不全感｣の高い群は ｢関係性重視｣の得点が高い群よりも低い群のほうが ｢外在化反応｣得点

が高いことが示された(F(1,166)=25.09,p(.05)O｢内在化反応｣については,｢自己不全感｣
の主効果がみられ(F(1,166)=27.25,pく.05),｢自己不全感 ｣の得点が高いとき ｢内在化反応 ｣
反応の得点も高くなっていることが示された｡｢身体症状｣についても ｢自己不全感｣の主効

果がみられ(F(1,166)=6.50,p〈.05),｢自己不全感｣の得点が高いとき ｢身体症状｣の得点も
高くなっていることが示された｡よって,｢自己不全感｣はすべての心理的ストレス反応-影
響を与えていることが明らかになった｡

Table5 関係性重視×自己抑制×自己不全感のストレス反応得点の平均値 (標準偏差)

関係性重視高群 関係性重視低群

自己不全感 自己抑制高群 自己抑制低群 自己抑制高群 自己抑制低群
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次に,過剰適応傾向がストレス反応に及ぼす影響を情動反応,認知 ･行動反応,身体反応と

いうストレス ･プロセスを踏まえて検討するために,共分散構造分析によるパス解析を行ったO

なお,分析にはAmos17.0を使用した｡

まず,過剰適応傾向の3因子に共分散を仮定し,その3因子が心理的ストレス反応の情動反

応2因子にそれぞれ影響を与えると仮定したOさらに,情動反応2因子は認知 ･行動反応2因

子にそれぞれ影響を与え,認知 ･行動反応2因子がそれぞれ身体反応に影響を与えるというス

トレス ･プロセスモデルを仮定して,分析を行った｡その結果,｢関係性重視｣と ｢自己不全

感｣の共分散は有意ではなかった｡その他にも,｢関係性重視｣から ｢怒り｣,｢抑うつ｣から
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｢外在化反応｣など有意でないパスや推定値の低い観測変数を外すなどして繰り返し分析を行っ

た結果,検討したモデルの中では比較的適合度が高かったことから, Figurelに示すモデル

を最終的に採用したoFigurelに標準化係数を示す｡なお,観測変数及び誤差項は省略した｡

｢関係性重視｣と ｢自己抑制｣,｢自己抑制｣と ｢自己不全感｣はそれぞれ相関関係にあるこ
とが示された｡また,｢関係性重視｣は ｢抑うつ｣に影響を及ぼしており,｢自己不全感｣は
｢怒り｣｢抑 うつ｣いずれの情動反応にも影響を及ぼしていることが示された0｢抑 うつ｣は
｢内在化反応｣に影響を及ぼしており,｢怒り｣は ｢内在化反応｣｢外在化反応｣のいずれの認
知 ･行動反応にも影響を及ぼしていることが示された｡さらに,｢内在化反応｣のみ,｢身体症
状｣に影響を及ぼしていることが示された｡

過剰適応健向
情動反応
(一次的反応)

故知･行動反応
(二次的反応)

身体反応

Figurel 過剰適応傾向のストレス反応生起への影響モデル

考察

過剰適応傾向がストレス反応に及ぼす影響

分散分析の結果をふまえると,過剰適応傾向のうち,特に ｢自己不全感｣がストレス反応の

生起に大きく関与していると考えられるo自己不全感の高い生徒は高いストレス反応を示して

おり,その反応は多岐にわたっている｡これは,先の石津 ･安保(2008)の研究でも同様の結果

を得ている｡また,｢関係性重視｣は ｢抑うつ｣に関与しており,他者との関係性を重視する
傾向の強い生徒は ｢抑うつ｣反応を示しやすいことが示唆されたO

-方,｢外在化反応｣についていえば,他者との関係性をそれほど重視せず,なおかつ自己

抑制をしない群や,自己不全感の高い群が高い得点を示していた｡過剰適応は,周囲との調和

を重視するあまり,過度に自己抑制的になってしまったり,協調的になりすぎてしまったりす

ることが問題とされる現象である｡このことをふまえれば,ここでみられた ｢外在化反応｣の

高さは過剰適応傾向に起因するものではなく,他者との関係性を重視しない自己本位な行動傾

向に起因すると考えられる｡
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過剰適応傾向とストレス ･プロセスについて

はじめに,過剰適応傾向について考察する｡今回示されたモデルでは,｢自己抑制｣は ｢関
係性重視｣と ｢自己不全感｣の両方と相関関係がみられた｡｢自己抑制｣と ｢自己不全感｣は,

石津 ･安保(2008)の研究で示されているとおり,過剰適応傾向を示す生徒の個人特性として,

内的側面を構成している要素である｡その内的側面の得点の高い生徒が高いス トレス反応を示

すことは,先の石津 ･安保(2008)の研究でも明らかになっていたが,本調査の結果では,スト

レス反応に影響を及ぼしているのは内的側面うちの ｢自己不全感｣のみであった｡また,｢関
係性重視｣もス トレス反応に影響を及ぼしているものの,｢自己抑制｣自体はストレス反応に
は影響を及ぼしていないことから,自己抑制的な性格特徴が直接ス トレス反応を高めているわ

けではないことが示唆された｡

過剰適応傾向の各ストレス反応-の影響については,分散分析の結果と同様 ｢関係性重視｣

は ｢抑うつ｣反応に影響を及ぼしており,自己不全感は ｢抑うつ｣｢怒り｣反応に影響を及ぼ
していることが明らかになった｡情動的な一次的反応である ｢抑うつ｣を引き起こしている生

徒は,二次的反応である認知 ･行動反応の ｢内在化反応｣をともに引き起こし,同じく一次的

反応である ｢怒り｣を引き起こしている生徒は ｢内在化反応｣と ｢外在化反応｣のどちらをも

引き起こしている可能性があることが示された｡また,｢内在化反応｣を引き起こしている生
徒は,身体反応-と至る可能性が高いことが示された｡しかし,｢外在化反応｣から ｢身体症
状｣-のパスが有意ではなかったことを考えると,｢外在化反応｣から身体反応-至る可能性
は低いと考えられる｡以上の結果から考察すると,ストレス反応問のプロセスとしては大きく

分ければ,① ｢抑うつ｣- ｢内在化反応｣- ｢身体症状｣へと至る場合と② ｢怒り｣- ｢外在

化反応｣-と至る場合の2つのパターンがあると考えることができるだろうO

では,過剰適応傾向の高い生徒が陥りやすいのはどちらのパターンだろうかO過剰適応とい

う現象は,自己抑制的な性格特性からなる内的側面と,環境-の適応を維持 ･上昇させるため

の適応方略としての外的側面という二側面から構成されている(石津 ･安保,2008)｡このこと

をふまえると,｢抑うつ｣-は ｢自己不全感｣と ｢関係性重視｣という両側面からのパスが有
意であったことから,過剰適応傾向の高い生徒は ｢抑うつ｣から ｢内在化反応｣,やがて ｢身

体症状｣-と至るパターンを取る可能性が高いと推測することができる｡一方,｢怒り｣から
｢外在化反応｣-と至るパターンについては,分散分析の結果,｢外在化反応｣に高い得点を示
した生徒の ｢関係性重視｣の得点が低かったことや,共分散構造分析の結果,｢怒り｣反応-
のパスが内的側面からのみが有意だったことを考慮すると,他者志向的な外的側面を兼ね備え

ていない点で過剰適応とは言えないが,高い自己不全感を示す生徒が陥りやすい反応だと考え

ることができる｡

学校ス トレスモデルでは,何らかのス トレッサ一により心理的ストレス反応が引き起こされ

た時,はじめに情動反応が引き起こされ,さらにその状態が持続すると認知 ･行動反応が引き

起こされ,やがて身体反応-と移行するとされている(嶋臥 1998)oしかし,本調査では ｢外

在化反応｣からの ｢身体反応｣-のパスが有意ではなかった｡そのことについては,｢外在化
反応｣は他人や物-の攻撃行動であり,蓄積されたストレスを自己の外部に向けて発散する反

応だと捉えることができる｡そのため,外部に発散し反社会的な行動に出たとしても,その行

動自体や,そのときに生じる周囲とのコミュニケーションによって,ストレスを低減させてい

るとも考えられる｡それとは反対に,｢内在化反応｣は気力の低下や自己を取り巻く環境-の
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嫌悪感などを引き起こし,自分の殻の中に閉じ龍ってしまう反応だと捉えることができる｡ス

トレスを蓄積すればするほど,自己の内側に引きこもっていってしまうとすれば,そのストレ

スを低減することは困難であり,その結果,さらにス トレスを蓄積し,やがて身体反応を引き
起こしてしまうのではないだろうかo

過剰適応傾向の強い生徒が,｢抑 うつ｣から ｢内在化反応｣,そして ｢身体症状｣-と移行し

ていくプロセスをとる可能性が高いと考えれば,やはり過剰適応傾向を示す生徒は,ストレス

をあまり周囲に示さず自己の内部に蓄積させてしまう危険性がある｡その結果,不登校や引き

こもりといった不適応行動や,心身症や適応障害といった疾患を引き起こしてしまう前に適切

なコ-ビングスキルの獲得を促し,ストレスを低減する方法を身につけさせなければならない｡

今回の調査は,過剰適応傾向の高い生徒が示しやすいス トレス反応を明確にすることが巨摘勺で

あり,そのス トレス ･プロセスをある程度解明することができた｡ しかし,十分に適合したモ

デルが得られたとは言えないため,ス トレス反応に影響を及ぼす要因の存在をさらに検討する

ことが必要であるOまた,彼らがス トレスに対するコ-ビング資源をどれだけ持っているか,

また社会的スキルをどれだけ身につけているかといったス トレス反応の低減を促す個人の資源

については明らかにできていないため,それらについても検討し,不足している資源を明らか

にしていくことも必要である｡
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