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我が国に生息するアナグマ Melesmelesanakumaの鮮管に Tetragomphius属の線虫が寄生するこ

とは大林ら2),3),谷口ら5),斎藤ら4),薄井ら6).7) により報告されている.ところでアナグマと同じく

食肉目イタチ科に属し,動物分類学上アナグマと近縁関係にあるテンMartesmelampus〝好Iampusに

ついては,従来,本虫の寄生は確認されていなかった. 本学の薄井ら7) は宮崎県下で捕獲した13頭

のテンを検査し,そのうち6例の陣管に TeiragomPhiussp.の寄生を認めたが,これはテンから本虫

を検出した最初の報告である.薄井らによると,テンから得た虫体はアナグマから採取した Tetra一

gomphiussp.と形態学的に同じであり,両者は同一種と認められると述べている7).テンから得た虫

体の詳細については,いずれ薄井らにより報文として発表されるであろう.

ところで前報1)では,アナグマ障管に TetragomPhiussp･が寄生した場合の障管の特異病変につい

て述べたが,テンの場合,果してアナグマと同一性状の病変が見られるであろうか.とくにテンの聯

管には極めて高率に小型の吸虫が寄生しており,アナグマのごとく Tetragomphl'ussp.の単一種寄生

とは状況が異なるので,生じる病変性状に興味がもたれた･以下, Tetragomphiussp.と小型汲虫と

が混合寄生を呈するテン肝臓(障管)について,病理学的に検討した結果を報告したい.

材 料 及 び 方 法

供試テンは昭和50年度猟期に宮崎県下で捕獲した34頭･ 剖検の結果, そのうち12例(35.3%)に

TeiragomPhiussp.(以下,線虫と略称)の寄生を認めたので,順序に従ってNo.1-No.12の番号を付

し検索材料とする.なおこれら12例はその全例に小型吸虫(以下,吸虫と略称)の混合寄生を認めた.

検索材料(テン)の捕獲地と捕獲年月日は次の通 り(カッコ内は本学における昭和49年猟期以降の供試
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テンの一連番号).No.1(M-31):東諸県郡高岡町,昭和50年12月10日.No.2(M-34):西諸県郡高

原町,50年12月16日.No.3(M-36):小林市,50年12月17日.No.4(M-37):えびの市,510年12

月17日.No.5(M-39):東諸県郡綾町,50年12月21日.No.6(MI40):東諸県郡綾町, 50年12月

25日.No.7(M-54):小林市,51年1月16日.No.8(M-55):小林市,51年1月17日.No.9(M-

56):小林市,51年1月18日.No.10(M-58):西都市,51年1月22日.No.ll(M-60):東諸県郡綾

町,51年1月24日.No.12(M-62):小林市,51年1月29日.(このうち,藤井らにより虫体の検索

結果を学会発表7)したのは,No.1-N0.6についてである).

これらのテンはいずれも狩猟者が捕獲したもので,その内臓を一括のままわれわれが貰い受け,研

究室に搬入して生の状態で肉眼検査を行った.すなわち障管を切開して線虫並びに汲虫の寄生数,育

生部位,鰐管の病変等を観察.虫体(線虫 ･吸虫)の一部(または大部分)は形態学的検索材料として取

り出し,他は搾管(肝臓)とともに10%ホルマリン液中に浸漬固定.固定肝について更に詳しい肉眼観

察を行った後,所要の組織細片を切出し,法によりパラフィン切片を作製.組織切片についてはH･E
染色のほか Azan染色,VanGieson染色その他の特殊染色を施して鏡検の用に供した.

搾管から採取した吸虫は圧平して Alum carmine染色を施し,大きさの計測並びに概略的な形態

観察を行なった結果,Concinnumtenと認められるものが多かったが,詳細は渡部らにより現在検討

中である.

観 察 成 績

テンの肝臓は前十二指腸曲に接する聯体から胃側-伸びる肝左葉(以下,左葉と略称)と,十二指腸

側へ向う弊右葉(以下,右葉と略記)に分かれ,それぞれ途中から結合脚を派出するが,左右の結合脚

は鰐輪を囲んで相合する場合が多い.左右両葉ともほぼ同長(約7cm)で細長く,その幅は聯体部で約

1cm,先端部ではわずか 0.5cm位である.障全体の重さは 10g内外.障管(主管のこと.以下同じ)

テン肝臓 (搾管)の模式図

記号の説明

A:起始側
B:中間部
C:終末側
D:結合脚

N:膝癌形成部位
Ga:冒

Du:十二指腸

(ダッシュを付したのは障左葉)
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はそれぞれ左右両葉の先端部から起こり,肝幅のほぼ中央を縦走,障体の基部で左右のものが相合し,

2つの管をもって十二指腸に開口する.結合脚においても比較的明瞭な障管がその中央を縦走する.

ところで以後の説明の便宜上,左右両葉の障管全長をそれぞれ3等分し,始めすなわち先端側の1/3

を｢起始側｣,終わ りすなわち十二指腸-の開口部寄 りの1/3を｢終末側｣,その中間の1/3を｢中間部｣

と呼び,これに ｢結合脚｣を加えて4部分に分ける.以上の関係を模式的に示すと前図の通 りである.

ところで鰐管壁の限局性肥厚に基づく腫療病変形成の有無,その部位 ･大きさ並びに2種虫体 (級

虫 ･吸虫)の寄生状況を挿管の部位別 (上記の4区分別)に一括表示すると第1表の通 り.

第 1表 腫療病変形成の有無並びに2種虫体の寄生分布

(荏) i)Nは線虫,Fは吸虫を示す･ ii)横線は寄生を認めなかったもの･

表中,線虫 (すなわち TetragomPhiussp.)については実数で示すが,吸虫の寄生数は極めて多く一

々数えることができないので,おおざっぱな表現ではあるが ｢多数｣,｢中等数｣,｢少数｣の3段階に

区分した.起始側欄の ｢米粒大｣｢小豆大｣等は腫癌病変の大きさを示し,その下にカッコで記入した

のは瞳癌内陸に寄生する虫種 (Nは線虫,Fは吸虫)とその数である･腫癌部以外の肝管に寄生する

虫体はカッコを付さないで表わしたが,2種虫体を上下に書いたのは混合寄生を示し,横に並列させ

たのは2種の寄生域が一応異なるものである (腫癌内陸では並列記入も混合寄生を示す)･

以下,まず各例ごとの肉眼所見を述べ,後に全般的な取りまとめを行う･なお組織所見は取りまと

めの一項として記述する.

1.個別例の病変所見

No.1 右葉起始部 (起始側の先端部のこと)の管壁結合織が限局的に著しく肥厚し,全体として
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小豆大の腫癌病巣を形成する.腫癌部は割面所見で外径 5.0mm,内径 2.0mm, 内陸に線虫4匹を

容れる.腫癌形成部以外の右葉起始側に線虫若干が寄生.左右両菓 (結合脚も含めて)の障管系は拡

張し,多数の吸虫が充満状態に寄生.ただし管壁の肥厚は割 りと軽い.

No.2 左右両葉とも鮮管は軽微に拡張肥厚.左葉起始部に線虫3匹寄生.腫癌病巣は形成されな

い.なお両葉の輝管系に少数の吸虫が寄生する.

No.3 右葉の起始部において管壁が限局的に著しく肥厚し, 小豆大の腫癌病変を形成する. 鍾

癌の割面所見は外径 5.0mm,内径 1.5mm で比較的厚い結合織層より成 り,内陸に線虫2匹を含む.

線虫は腫癌部以外にも,右葉の起始側から中間部にかけて若干匹が寄生.右葉の終末側には少数の吸

虫,左葉の障管系には相当数の吸虫が寄生.腫癌部以外の寄生陣管は軽度に拡張肥厚を呈する.

No.4 左葉の起始部に米粒大の腫癌を形成し,内腔に線虫3匹を容れる.腫癌部に続く障管には

若干の線虫と多数の吸虫が混合寄生し,終末側及び結合脚には吸虫のみが多数寄生.右葉の弊管は全

域にわたり吸虫が充満担 こ寄生･腫癌部以外の両葉の障管は中等度に拡張するが,管壁の肥厚は割 り

と軽い.

No.5 左葉の起姶部に大豆の腫癌病巣を形成し,内腔に線虫8匹を容れる.腫癌部に続 く起姶側

及び中間部には,線虫若干匹と吸虫多数が混合寄生.終末側と結合脚には吸虫のみ多数寄生する.右

葉の揮管は全域にわたり多数の吸虫が寄生.腫癌部以外の障管は左右両葉とも中等度に拡張,ただし

管壁の肥厚は割 りと軽い.

No.6 右葉の起始部に米粒大鹿癌を形成し,内腔に線虫2匹と吸虫2匹が混合寄生.中間部には

線虫少数,終末側と結合脚には相当数の吸虫が寄生する.左葉の起始部に米粒大の腫癌を形成し,内

に線虫2匹を含む.左葉では腫癌部以外の起始側及び中間部に少数の線虫と吸虫が混合寄生し,終末

側には吸虫のみ少数寄生.両葉とも腫癌部以外の弊管系は軽度に拡張肥厚を呈する.

No.7 右葉の起始部には米粒大の腫癌を形成し,内腔に線虫3匹を容れる.それに続く右葉の聯

管系には吸虫相当数が寄生.一方,左葉の起始部には小豆大の腫癌病巣を形成し,内腔に線虫4匹と

吸虫4匹が混合寄生する.腫癌部に続 く起始側でも若干の混合寄生をみる.中間部から終末側にかけ

ては吸虫のみ相当数が寄生.両案とも腫癌部以外の肝管は軽度に拡張肥厚を呈する･

No.8 左葉の起始部に米粒大の腫癌を形成し,内腔には線虫3匹と吸虫2匹が混合寄生･腫癌部

に続く起始側では少数の線虫と多数の吸虫が混合寄生する.中間部 ･結合脚 ･終末側には多数の吸虫

が寄生.右葉の肝管は全域にわたり,多数の吸虫が充満状に寄生する･両案とも腫癌部以外の障管系

は中等度の拡張を呈するが,管壁の肥厚は割 りと軽い･

No.9 左葉の起始側に線虫4匹と吸虫多数が混合寄生.中間部 ･結合脚 ･終末側には極めて多数

の吸虫が寄生する.右葉の聯管は全域にわたり多数の吸虫が寄生･両葉とも障管系は中等度に拡張す

るが,管壁の肥厚は軽い.本例は起始部に瞳癌の形成を見ない･

No.10 左葉の起始側に線虫6匹と多数の吸虫が混合寄生･ 中間部 ･結合脚 ･終末側には多数の

汲虫が寄生する.一方,右葉の搾管は全域にわたり極めて多数の吸虫が寄生･両葉とも聯管系は中等

度に拡張,ただし管壁の肥厚は割 りと軽い･本例は起始側に腫癌の形成を認めない･

No.11 左葉の起始部に米粒大の腫癌を形成し,内に線虫2匹を含む･腫廃部以外の起始側には

少数の線虫と吸虫が寄生.中間部から終末側にかけて少数の吸虫が寄生する･右葉の聯管系は全域に

わたり相当数の吸虫が寄生.両案とも腫癌部以外の揮管系はある程度拡張するが,管壁の肥厚は軽い･

No.12 右葉の起始部に米粒大の腫癌を形成し,内に線虫2匹を含む･腫癌部以外の障管系には

少数の線虫と吸虫が混合寄生する.左葉の起始部には大豆大のチスト状病巣を形成･該病巣は内腔が

割 りと広く線虫10匹が充満状に寄生し,壁層はとくに部厚くはない･チスト形成部以外の左葉弊管に
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は少数の線虫のみ寄生.腫癌及びチスト形成部以外の両葉鰐管系は軽度に拡張肥厚を呈する.

2.病変所見の概括

i)肉眼所見

線虫の寄生数は最少3匹,最多34匹で平均11.2匹.すなわす寄生程度はいずれも軽度で,アナグマ

の平均寄生数 (47.5匹)に比べると1/4以下である.一方,吸虫は数百匹以上の多数寄生が6例,そ

れよりもやや少ない中等度寄生が4例,更に少ない少数寄生は2例のみ.線虫の寄生部位をみると,

左右両葉とも障管の起始側が主であり,中間部に寄生するものは一部.終末側に線虫の寄生を認めた

のはただの1例 (No.12)だけである.一方,吸虫は終末側 ･結合脚を含めた陣管の全域に寄生する･

テンの肝臓はアナグマと比べてひとまわり小さく厚さも薄いので,有色の吸虫が障管内に充満寄生す

ると,障外表から障管の走行が明視できる.

ところでアナグマで認めた肝管の特異病変は,テソにおいても同様に所見せられた･すなわち左右両

葉の肝管先端部において,管壁結合織が限局的に著しく肥厚増生し,その結果,局所に結節状ないし

腫感状の病変を形成する.同一陣の左右両葉に腫癌形成を認めたもの3例 (No･6,7,12),左葉だけに

認めたもの4例 (No.4,5,8,ll),右葉だけに認めたもの2例 (No.1,3)である･両薫別に腫癌の発現

頻度を比較すると,左葉の7例に対し右葉は5例で,やや左葉に多発の傾向がみられる･両案ともに

腫癌の形成を認めなかったのは3例 (No.2,9,10)のみ･次に腫癌の大きさをみると,米粒大7コ,小

豆大3コ,大豆大2コで,一般的にアナグマの場合よりは小型である･腫癌内腔に寄生する線虫の数

は概して少なく,大部分は2-5匹,最も多いもので10匹 (No･12)であった･腫癌内陸に吸虫との混

合寄生を認めたのは,12腫癌中3コである (No･6の右葉,No･7の左葉,No･8の左葉)･なお腫癌の

内腔は一般に狭いが,No.12(左葉の大豆大)では内腔が割 りと広くて虫体が充満し,壁層があまり

部厚くないので,腫癌と称するよりはチストと表現するのが適切である.

腫癌形成部以外の寄生域 (坪管)には,線虫のみが寄生する部位,線虫と吸虫の両者が混合寄生を

呈する部位,吸虫だけが寄生する部位と3通りの区別がある･いずれも肝管はある程度の拡張肥厚を

皇するが,著変は認めない.障管拡張の程度は外径値で 2･0-3･0×1･5-2･0mm位･ただし吸虫の場

合は一般に寄生数が多いので,拡張の程度は線虫寄生域より大である･

次に障管周囲の障組織の所見であるが,左右両葉とも先端部はもともと幅が狭いので,そこに結合

織性の腫癌が形成されると,周囲の障組織は狭くなり,はなはだしい場合は腫癌壁の外層が直接肝表

面に露出する (No.3).他方,腫癌の大きさが比較的小さいもの (米柾大)では,周囲鮮組織の狭小

化はあまり目立たない.いずれにせよ腫癌壁の結合織増殖は膨張性で限界が明瞭なので,それが周囲

の障組織に波及するのは一般に軽微である･

睦癌形成部以外の寄生域における周囲聯組織は,肉眼上ほとんど異常を認めない･

ii)鏡検所見

腫癌病巣の組織学的所見は,原則的にはアナグマの場合と同じである･すなわち腫癌の内腔 (本来

の搾管腔に相当する部分)は一般に狭く,虫体のはか脱落上皮 ･枯桐液等を含む･時には若干の赤血

球を含むものもある.また好中球を主とする細胞集族の著しい場合 (No･5)もあるが,これは睦癌壁

層の浸潤細胞が内腔-向って遊出したものと解される･内腔に虫体及びその他成分が多量含まれる時

はほぼ閉塞状態を呈するので,陣液の流れに支障を来すと思われる･瞳癌の部厚い壁層は組織学的に
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内 ･外2層に区分される.内層は肉芽組織ないし結合組織を基盤として, リンパ球 ･プラスマ細胞の

浸潤が著しい.また若干の組織球 ･好酸球の浸潤も見られる.時には好中球の浸潤が割 りと著しいこ

ともある.特徴的所見として,これらの浸潤細胞に核濃縮 ･核破砕像を呈すものが見られた (No.3).

また充血とび漫性出血を認めたが,後者の割 りと著しいケースがあった.内層のうち腫癌内腔に面す

か部分は,アナグマと同様に変性 ･壊死を呈するが,それが内腔面の全周にわたらない場合もある･

粘膜上皮はほぼ完全に剥脱して原形をとどめない.ただし上皮の連続である陰宿が発達して腺性増殖

を呈し,また腺構造の形成を認めたものがある.次に壁層のうち外層を占める部分はやや陳旧な結合

組織より成り,線維化が著しく,少数のリンパ球 ･プラスマ細胞が浸潤,時に好酸球の浸潤が割 りと●
目立つ場合もある.外層中の動脈はその壁が肥厚する.なお外層中にび漫性の出血を認めたものがあ

る(No.3,5).

腫癌部を取りまく搾組織の間質増生は,一般的には決して顕著でないが,アナグマに比べるといく

ぶん著しい.すなわち部分的には間質結合織の増生により肝小葉がいくぶん島状化し,なかには萎縮

がかなりひどくて腺細胞群が孤立状を呈するものもあった (No.3,6). また腫癌壁からやや離れた部

位の間質における細小障管壁に,軽微のリンパ球浸潤を認めたものもある (No.4). なお腫癌の内腔

に線虫のみが寄生する場合と,線虫 ･吸虫の混合寄生を呈する場合とで,腫癌壁の病理組織像にはほ

とんど差異を認めなかった.

次に腫癌部以外の一般の寄生障管の所見であるが,寄生域は前述のごとく線虫のみ,汲虫のみ,双

方の混合寄生と3区分されるが,一般的にある程度の管腔拡張と管壁肥厚を認めただけで著変はない.

ただ吸虫の場合,寄生数が一般に多いので,虫体の器械的作用により管壁内面 (上皮線)が平坦化し,

また口吸盤の吹着により粘膜面に小突起を形成する.しかし総体的にみて,寄生数の多い割りには及

ぼす病害作用は軽く,激しい病変は生じない.

考 察

テンにおいても Tetragomphiussp.が寄生する場合は,障管起始部にアナグマにおけると同一性状

の腫癌病変を形成することが確認せられた.アナグマと違ってテンの肝臓は左右両案が明確に分れて

おり,そのため鮮管の起始部も左右2カ所にあるが,そのいずれにも腫癌病変の形成が認められたこ

とは,前報1)に記した TeiragomPhiussp.の特性が,テンにもそのまま当てはまることを物語ってい

る.供試例中,腫癌形成をみなかったものが2･3あるが,その理由は感染後なお日が浅いためであり,

もうすこし時日を経過すればいずれは腫癌形成が見られたものと考える.結局,TetragomPhiussp･の

好適寄生部位である障管起始部に虫体の刺激が集中し持続する結果,慢性の増殖性炎を起こし,管壁

の限局的な著明増殖に基づく腫癌状病変を形成することは,獣種のいかんを問わず共通的 ･普遍的な

現象であることがはっきりした.ただ供試テンの場合, Tetragomphl'ussp･の単一種寄生ではなく,

すべて小型吸虫との混合寄生であったが,腫癌病変の形成に関与したのは線虫であり,吸虫は関係な

いこと明白である.腫癌の内腔に吸虫の混在を認めたケースがいくつかあったが,それはあくまで線

虫が瞳癌を形成したあとに移動迷入したものである.小型吸虫の種類については現在検討中であるが,

おそらくは Concl'nnumtenが主であろう.いずれにせよその病害性は mildで,寄生域 (障管)の全

般に軽い変化を生じるにとどまり,TetragomPhiussp.のごとく限局性の著明病変を生じることはな

い.

TetragomPhiussp.による腫癌病変の形成機序については前報1) で詳しく論じたので,ここでは重
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複を避けたい.ただテンにおける腫癌の病理像を通覧して,1･2の特徴点を見出したが,それと虫体

の毒作用との関連について改めて考えてみたい.まず第1点として,腫癒壁の最内層が変性 ･壊死を

呈するのはアナグマと同様であるが,テンでは腫癌壁の内層部における各種浸潤細胞に,核濃縮 ･核

破砕像を認めたものがある.この種の核の破壊性変化は言うまでもなく組織細胞の壊死につながるの

で,この点,虫体に毒作用があるかも知れないとの推測 (前報1))に,更に1つの根拠を加えたこと

になろう･腫癌内に寄生する線虫の数は一般に少なく,またその虫体はすこぶる織細であるので,器

械的作用は決して大きいとは考えられない.そのため,虫体の新陳代謝物質中になにか有毒成分が含

まれるのではないか,との疑いはいよいよ濃くなった.第2の点は,テソでは腫癌壁の内層のみでな

く,外層中にもび漫性の出血が認められたことである.その程度は決してひどくはないが,虫体の唆

着によるとは考えられない出血がなぜ起きたかが問題である.この種の出血は破綻性ではなく,血管

壁の変化に基づく戸出性出血と解されるが,このような血管壁の変化の原因を,虫体の化学的作用と

結びつけて考えるのは当をえないことであろうか.

総 括

昭和50年度の猟期に宮崎県下で捕獲したテン34頭中12例 (35.3%)に Tetragomphiussp.の寄生を

認めたが,これは本虫種をテンから検出した最初の事例である. しかもこれら12例のテンは,Teira-

gomPhtussp･の単一種寄生ではなく,いずれも Conct-um tenに近似する小型吸虫が混合寄生して

いた･これら混合寄生を呈するテン肝臓 (障管)の病理所見を検討した結果,Tetragomphiussp.単一

種寄生のアナグマ搾管に認めた特異腫癖病巣は,テンにも形成されることが確認せられた.テンの肝

臓はアナグマと違って左右両葉が明瞭に分かれており,そのため肝管の起始部も左右2カ所あるが,

そのいずれにも腫癌形成が認められた･ただし腫癌の大きさはアナグマに比し一般に小さい.供試例

は肝管系の全般からみると混合寄生であるが,腰痛に限っていえば大部分は Tetragomphiussp.のみ

が寄生し,一部に吸虫の混在を認めたに過ぎない.ただし,これら混在吸虫は陸癌形成後に偶然的に

移動してきたものであり,吸虫自体が腫癌形成に関与したものでないことは明白である.なお吸虫の

寄生域 (障管)は一般に管腔の拡張は認めるが,管壁の肥厚は至って軽い.これを要するに,獣種が

異なり,しかも混合寄生の状況下でも,Tetragomphiussp･による腫癌形成の特性は同じように発揮さ

れることが判明した.

終 りに,供試材料を提供された川越幸嘉氏に厚くお礼を申し上げる.

文 献

1)芦沢広三･村上隆之,薄井万平,野坂 大,立山 晋,久木義一‥宮大農報,23(2),371-381(1976).
2)大林正士,荒木 潤:寄生虫誌,23(2),支部大会記事,68(1974).

3)Ohbayashi,M･,Suzuki,Y･andAraki,J･:Jap･J･vet･Res.,22,43-46(1974).
4)斎藤 奨,福本幸夫:寄生虫誌,24,270-275(1975).

5)谷口守男'原 幸,斎藤 勝,北野訓敏‥第78回日獣学会講演要旨,147(1974).
6)薄井万平,村上隆之,芦沢広三:第80回 同上,94(1975).

7)薄井万平'村上隆之,芦沢広三:第81回 同上,106(1976).



390 宮 崎 大 学 農 学 部 研 究 報 告 第23巻 第2号 (1976)

Sunnary

Thepancreaswasexaminedin34Japanesemartens(MartesmelamPusmelamPus)
CaughtinMiyazakiPrefectureduringthe1975huntingseason.Asaresult,thepancreatic

ductharborednematodesofTetragomPhiussp.(TG)in12animals(35.3%).Inthese

animals,smallflukes(whichseemedtobelongtoConctmum ten,butwhichwerenot

id･enti丘ed)Werefoundinthesamepancreaticductwiththosenematodes.Thepancreas

(pancreticduct)sufferingfrom mixedinfection withTG nematodesand smallflukes

presentedpathologicalchangeswhicharementionedbelow.

1)ThenumberofTGnematodesharboredrangedfrom3to34,beingll.20ntheaverage.

Itwasonlyone-fourthofthatfoundintheJapanesebadgersmentionedintheprevious

report･Theseverityofinfectionwasmildinallthe12martens.Theareaofparasitization

ofTGnematodeswasthebeginninghalfofthepancreaticduct(mainduct)intheleft

andrightlobesofthepancreasinallthemartens,exceptoneinwhichTGnematodes

werefoundintheterminalhalfoftheductuptotheopeningintotheduodenum.On

theotherhand,thenumberofsmallflukesharboredwaslarge,exceedingonehundred

andreachingseveralhundreds.Theseflukeswerepresentalloverthepancreaticduct,

includingtheterminalhalf.

2)Manyofthe12martens,aswellastheJapanesebadgersmentionedintheprevious

report,exhibitedsuch characteristicchangesastubercularandnodularlesionsinthe

beginningofthepancreaticductintheleftandrightlobesofthepancreas.Theselesions

werenoticedintheleftlobein7martensandintherightlobein5martens.Ofthem,

tuberculouslesionswereobservedinbothlobesofthesameorganin3martens.Onthe

otherhand,bothpancreaticlobeswerefreefrom tuberculouslesionsin3martens.The

tuberclesformedwerefrom ricegraintosoybeaninsizeandgenerallysmallerthanthose

detectedintheJapanesebadgers.Theinnercavityofthetubercleharboredaverysmall

numberofTGnematodes.EachtuberclewasoccupiedexclusivelywithTGnematodesin

9cases.Another3cases,TG nematodesandsmal1月ukeswerefoundin thesame

tubercle.Inthosecases,thesma11月,ukesmighthavemovedincidentallyintothetubercle.

Itwascertainthatnosmallflukeshadparticipatedintheformationofthetubercle･

3)Inprinciple,thehistologicalfindingsoftuberculouslesionsinthemartenswere

essentiallythesameasintheJapanesebadgersmentionedinthepreviousreport･Itwas

characteristicofthemthatkaryorrhexisandpyknosishadoccurredincellsinfiltratinginto

theinnerlayerofthewallofthetubercle,andthatdiffusehemorrhagewasconsiderably

severeinbothinnerandouterlayersofthiswall.Moreover,thepancreatictissuesurro-

undingthetuberculouslesiontendedshowalittlemoreconspicuousinterstitialhyperplasia

intheJapanesebadgers.

4)Theareasofparasitization,exclusiveofthosewheretuberculouslesionshadbeen

fomed,Wereclassi丘edintothreekindsofareasharboringTG nematodesalone,these

n･ematodesandsmallfiukestogether,andthese丘ukesalone,respectively.Ingeneral,no
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markedchangeswererevealedbythepancreaticductinthesekinds,exceptmilddilatatior)

andhypertrophy.Thenumberofsmallflukesharboredwasgenerallylarge.Therefore,

these且ukesexertedamechanicalactiontomaketheinnersurface(theepithelialline)

ofthewallofthepancreaticduct鮎t.Moreover,theyhadoralsuckerswhichgaverise

tosmallprotuberancesonthesurfaceofthemucousmembranebytheirbitingandsucking

action.Generallyspeaking,however,itseemedthatsmall且ukesmightcausenosevere

lesions,butonlymildchanges.
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(Fig･
1)テンの聯臓全景(No･
6)
･
腺体は左右両案に分かれ,双
方の結合脚は搾輪を囲んで相合する･
右葉先

端部に小豆大の瞳癌を形成.

(Fig.2
)供試例N0.3の
腫癌病変の割面.
組織切片標本(Azan染色)のルーペ拡大図･

(Fig.
3)N0.
3の睦癌壁で内･外層2層に区分される･
周囲搾組織は著しく狭くなる･
H
･
E
･,2×5.

(Fig.
4)左図の一部拡大.
腫癌壁の内層は細胞浸潤が著しく,かつそ
れら細胞の核濃縮･核破砕像が目立つ･
H
.
E
.,4×5.

(Fig.
5)上図の一部拡大.
腫癌壁の外層(図の右半)に按する弊組織では,
間質増生に伴う肝小葉の萎縮･島

状化が目立つ.
H
･
E
･,
10×5･

(Fig.
6)供試例No･
3の左葉起始側における吸虫寄生域･
管腔はかなり拡張を呈するが,
管壁の肥厚は軽い･
H
.
E
.,2×5.
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12

(Fig.7) 供試例 N0.4の左葉における米粒大陸癌･壁層は内 ･外2層に分かれ,内層では腺性増殖と細胞浸

潤が著しい. H･E.,4×5･

(Fig.8) 供試例 N0.5の瞳癌病巣の割面所見･組織切片標本 (Azan染色)のルーペ拡大図･

(Fig.9) N0.5の腫癌壁で部厚い結合織層より成る･周囲搾組織は著しく狭小化し,間質増生のため削 ＼葉は

島状化する. H･E･,2×5･

(Figl10) No･5の腫癌病巣の一部･内腔に虫体及び変性好中球を主とする細胞集族が著しい･ HIE･,2×5･

(Fig.ll) 供試例 N0.5の左葉中間部における障管･線虫と吸虫とが混合寄生する･ H･E･,2×5･

(Fig.12) 供試例 No･1の肝管から採取した小型吸虫 (圧平標本)･大きさは 1･81-2･44×0･83-1･11mmで,

concinnumienと思われる.Alumcarmine染色,2×5･




