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TetragomPhiussp.寄生輝の病理学的所見

第 1報 アナグマ障管の特異的病変について
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大林ら4)は1972年11月,岐阜市で剖検したアナグマ Melesmelesanakumaの障管に 1種の線虫の寄

生を認め,GenusTetragomphiusに属する特殊の鈎虫であるとした.その後,詳細な形態学的観察を

行った結果,既知種 (Baylisetal.u ･2) の T.procyonis,Jansen3) の T.arcionycis)とは異なる新種で

あるとして,TeiragomPhiusmelisと命名した5).谷口ら8)ち,東京都多摩市で-い死したニホンアナ

グマの障管から Tetragomphius属の線虫を検出,また斎藤ら6)は1972年 3月～74年 2月の間,広島市

安佐動物公園に飼育中のアナグマ12頭が犬ジステンパー様疾患などで死亡の際, うち9頭の弊管に多

数の線虫の寄生を認め,形態的特徴を観察の結果,TetragomphiusmeltsOhbayashieial.1974と同定

した.一方,本学では昭和49年度猟期に宮崎県下で捕獲したアナグマ3頭の肝管から線虫を検出し,

薄井ら9)により Tetragomphiussp.と同定されたが,更に翌50年度猟期に捕獲した3頭についても全

例に TeiragomPh3'ussp.の寄生を認めた10).これら宮崎県下のアナグマから検出した虫体の形態学的

データに関しては,薄井らにより近 く報文として発表の予定である･

ところで Tetragomphiussp.が寄生するアナグマ障管の病変所見については,Ohbayashietal.5),

斎藤ら6)が簡単に触れているだけで,詳細な報告は出ていない.われわれは上述の宮崎県下の材料並

びにその後の追加材料について,病理学的検索を行った結果,障管に興味深い特異病変を認めたので,

以下にその所見を報告する.

材料 及 び方 法

供試アナグマは宮崎県下で捕獲した6例 (No.1-N0.6の番号を付す)と大分県下で捕獲した2例

(No.7,8)で,いずれも Tetragomphiussp.の寄生を認めたもの.各例の捕獲地 ･捕獲年月日は次の

通 りである.No.1:西臼杵郡日之影町,昭和49年12月13日.No.2:西臼杵郡日之影町,49年12月13

日.No.3:東諸県郡綾町,50年 1月20日.No.4:東諸県郡綾町,50年12月3日.No.5:児湯郡西米

良村,50年12月18日. No.6:東諸県郡綾町,50年12月24日. No.7:大野郡三重町,51年 1月18日.

*家畜病理学研究室 **家畜解剖学研究室
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No.8:南海部郡宗太郎,51年 2月15日.

これらのアナグマは狩猟者が描獲後,剥製業者のところへ搬入したもので,われわれが内臓全部を

一括のまま貰い受け,研究室に持ち帰って肉眼検査 (剖検)を実施した.すなわち障管を切開して,

そこに寄生する Tetragomph2'ussp.(以下,線虫と略称)の数 ･寄生部位並びに病変等を観察.線虫

の一部 (または大部分)は障管から取出して寄生虫学的検索の材料とし,他は肝臓 (障管)とともに

10%ホルマリン液中に浸潰固定.固定肝はその後更に詳細な肉眼観察を行ない,かつ所要の細片を切

出して法によりノミラフィン包埋 ･薄切.組織切片について H･E染色,Azan染色,VanGieson染

色等を施して鏡検の用に供した.

観 察 成 績

アナグマの肝臓は前十二指腸曲に按する肝体から,胃側-伸びる偏平で先細 りの腺体 (一般家畜の

肝左葉に該当)から成 り,家畜の聯右葉に相当する部分は不明瞭である.腺体の長さは 12cm 位,幅

は基部で約 3.5cm, 先端では 1cm 以下. 重さは 20g内外である. 聯管 (主管のこと,以下同じ)

は腺体の先端から降幅のほぼ中央を縦走し,その基部で十二指腸に開口する.ところで以後の説明の

都合上,挿管の全長を3等分し,始め (腺体の先端側)のiiを ｢起始側｣,終わ り (十二指腸-の開

口都側)の)iを ｢終末側｣,その中間)6を ｢中間部｣と呼ぶことにす る.以上の関係を模式的に示

すと下図の通 りである.

以下,まず各例ごとの肉眼所見を述べ,後で概括的な説明を行う.なお組織学的所見は概括的説明

の一項として記述する.

アナグマ降板(挿管)の模式図

記号の説明

A:起始側

B:中間部

C:終末側

N:腫癌形成部位

Ga:冒

Du:十二才旨腸
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1. 個別例の病変所見

No.1 挿管は起始側から中間部にかけて軽度に拡張肥厚.拡張の程度 (肝管の外径値で示す.

以下同じ)は 2.5×2.0mm.起始側と中間部にそれぞれ4匹ずつ計8匹の線虫が寄生. 起始側の先端

部では聯管壁が限局的に著明な増厚を呈するため,全体として大豆大よりもやや大きい結節状ないし

腫癌状の病変を形成する.腫癌部の割面所見は外径が 7.0×6.0mm,内径 (すなわち管腔の広さ)は

2.5×1.5mm.壁層結合織の厚さが 2.5-3.0mm もあるので,手を触れると硬 く感じる.腫癌の内陸

には線虫4匹を容れる.なお腫癖の外周を取 りまく障組織は狭 くなる.

No.2 肝管は起始側から中間部にかけて軽度に拡張肥厚,拡張の程度は 3.5×2.0mm.管内に

寄生する線虫は計8匹で,その内訳は起始側と中間部にそれぞれ 4匹ずつ.肝管の起始部 (すなわち

起始側の先端)は管壁が限局的に著しく増厚し,全体 として腫癌状を皇して鰐表面にい くぶん隆起

する.腫癌部の割面所見は外径 7.0×5.0mm,内径 2.5×1.5mm,壁層の厚さ2.5-3.0mm.腫癌の大

きさは大豆大よりやや大で,腫癌の内腔には線虫12匹を容れる.腫癌部を取 りまく肝組織はすこぶる

狭くなる.

No.3 弊管はその全長にわた り中等度に拡張肥厚,拡張の程度は 4.0×2.5mm.障管に寄生す

る線虫の数は起始側10匹,中間部25匹,終末側15匹の計50匹･搾管の起始部はチスト状に拡張し,そ

の大きさは小豆大.チス トの割面所見は外径が 5.5×5.0mm,内径は 3･5mm.壁層の厚さ約 1･0mm

で,内腔に20匹の線虫を収容.本例の起始部病変は前2者 (No.1,2)に比べるとやや趣を異にし,壁

層の増厚はさほどでなく,むしろ管腔の拡張が著しい･従って瞳癌状というよりはチス ト状と表現す

るのが適切である.チスト周囲の肝組織は狭 くなる.

No.4 肝管はその全長にわた り軽度に拡張肥厚,拡張の程度は 3･0×2･0mm･線虫の寄生数は

起始側12匹,中間部10匹,終末側7匹の計30匹･起始側の先端部で聯管壁が局部的に著明な増屡を呈

して小指頭大の腫癌を形成,手を触れると硬い･瞳癌部の割面所見は外径 8･0×5･0mm,内径 4･5×

2.5mm.壁層の厚さ 2.0-3.0mmで,内腔に線虫 5匹が寄生.腫癖部を取 りまく障組織は狭 くなる･

No.5 聯管は起始側のみ軽度に拡張肥厚,

拡張の程度は 3.0×2.5mm.起始側に線虫20匹が

寄生.起始側の先端部において管壁が限局的に増

厚し,米粒大 (外径 4.0×3.0mm)の腫癌を形成,

内腔はごく狭 く線虫 5匹が詰まる･睦癌が小さい

ので,周囲輝組織の狭小化はあまり目立たない･

No.6 障管は起始側から中間部にかけて中

等度に拡張肥厚,拡張の程度は 4･0×3･0mm･線

虫の寄生数は起始側10匹,中間部10匹の計20匹･

起始側の先端部では管壁が限局性に著 しく肥厚

し,小豆大の腫癌病巣を形成･腫癖部の割面所見

は外径が 5.5×4.5mm, 内径 3･0×1･5mm･壁層

の厚さ 1.5-2.5mm で, 内腔に線虫3匹を容れ

る.腫癌周囲の聯組織は狭 くなる･

No.7 肝管はその全長にわた り中等度に拡

張肥厚.拡張の程度は 4.0×2.5mmで,管内に線

第1表 腫癌の大きさと障管各部の寄生数

(注) 数字にカッコを付したのは,陸癌内寄生の虫
体数を示す.
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虫60匹が寄生.その内訳は起始側10匹,中間部30匹,終末側20匹.起始側の先端部では管壁が局部的

に著しく肥厚増生,そのため腰痛状を呈し肝表面-の隆起が目立つ.腫癌の大きさは小指頭大よりや

や小.腫癌部の割面所見は外径 8.0×6.0mm,内径 2.5×1.5mm.壁層の厚さ3.0mmで,内陸に線虫

5匹が寄生.腫癖周囲の障組織は極端に狭小化する.

No.8 肝管はその全長にわた りかなりの程度に拡張.拡張の最も著しい部分は 6.0×4.0mm.

ただし管壁肥厚の程度は一般に軽 く,1.5mmを超えない.起始側に40匹,中間部30匹,終末側20匹の

計90匹の線虫が寄生.起始側の先端部には他例と同じく腫癌病巣を形成するが,本例のそれはまさに

驚異的な景観である.すなわち幅の狭い腺体の先端部にクルミ大の硬い腫癌が突出し,腫癌部と腺体

との境界は極めて明瞭である.腫癌部の割面を見ると外径が 25.0×28.0mm,内径は 15.0×10.0mm･

壁層の厚さは 5.0-9.0mm で, 極めて硬固な灰白線推組織より成る.内腔は障管腔が著明に拡張し

たものでかなり広 く,線虫40匹を収容する.なお内腔面は平坦でなく,多数の凹凸があり,凹所の先

は小孔状 ･小管状を皇して部厚い壁層中に進入する.この小管孔は腺または陰寓の発達したものか,

あるいは肝管の側枝であるのか肉眼では判別不能.試みに腫癌病巣の重さを測定したところ 9.0gも

あった.腫癌の外周にはほとんど肝組織はなく,腫癌と接着する部厚い被膜下に聯組織の痕跡をとど

めるのみ.

2. 病変所見の概括

i) 肉眼所見

各供試例の腰痛の大きさ,障管の部位別寄生数を一括表示すると第1表の通 りである.

この表に見るごとく,Tetragomphiwssp.の寄生数は個体によりかなりの差がある.すなわち最少

12匹 (No.1),最多130匹 (No.8)で平均は47.5匹. 寄生程度でいうと大部分 (No.1-No.7)は軽度

に属し,N0.8のみが中等度にランクされる. 降管内の虫体分布をみると,起始側から中間部にかけ

て寄生するものが多く,終末側に寄生を認めたのは半数 (4例)に過ぎない.終末側は頻度だけでな

く,寄生数も少なくなる傾向が見られた.

Tetragomph2'ussp.寄生降の特異的所見としては,全例において障管の先端に当る部位で管壁結合

織が限局的に著しく肥厚増生し,その部分に灰白色で硬度大の結節状ないし腫癌状の病変を形成する.

腫癌といってもその中心には本来の揮管腔に相当する内腔が存在するので,厳密な意味での腫癌 (ま

たは結節)とは言えないが,局部的に管壁結合織の増殖が極めて顕著で,あたかも肉芽腫様の景観を

呈するという意味である.ところで腫癌の大きさは小は米粒大 (No.5)から,大はクル ミ大 (No.8)

まであり,その中間に小豆大 ･大豆大 ･小指頭大など種々の大きさがある.内腔に寄生する虫体数と

腰痛の大きさとは必ずしも並行せず,一般に少数 (約 5匹)の寄生で意外と大きい腫癌を形成する.

しかし特大の腫癌 (No･8)では寄生数 もかな り多数 (40匹)であった.腫癖の内腔は一般に狭いが,

No･3では内腔がやや広く多数の虫体が寄生していた. そのため壁層は割 りと薄 くむしろチス ト状と

表現する方が適切なものであった･No･8は内陸が広いが壁層も極めて部厚いので,腫癌という表現

でいささかも不自然でない･なお腫癌の内腔には虫体のほか,少量の粘嗣液あるいは胆汁様成分等を

含むものがあった.

腫癌形成部以外の寄生域 (障管)は一般に多少拡張肥厚を呈するが,拡張の程度はせいぜい 2.5-

3.5×2.0′-2.5mm で,たいしたものではない.

次に聯管周囲部の障組織の所見であるが,腫癌形成部すなわち腺体の先端はもともと細く,その幅
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は 6-7mm に過ぎない.このような狭い部位に大豆大 ･小指頭大等の腫癌が形成されると,それを取

りまく揮組織は当然のことながら狭小となり,場合によっては痕跡をとどめるに過ぎなくなる.ただ

し腫癌壁結合織の増殖は膨脹性であり,周囲との限界がすこぶる明瞭なため,それが障組織に波及し

て間質増生を惹起することは,すくなくとも肉眼では認められない.

腫廃部以外の寄生肝管の周囲組織は,肉眼上全く異常を認めなかった.

ii) 鏡検所見

まず腫癌病変の組織所見であるが,中心の狭い腔隙 (本来の肝管腔に当たる)を囲む部厚い結合織

性の壁層はおおむね内 ･外2層に区分される.内層は肉芽組織ないし結合組織より成 り, リンパ球 ･●
プラスマ細胞の浸潤がかなり著しい.組織球 ･好酸球の浸潤を見ることもある.また軽度のび漫性出

血と-モジデリン沈着を所見したものもある (No.5,6). 内層の一番内側,すなわち腫癌内腔に面す

る部分は全局にわた り変性 ･壊死に陥 り,上皮は崩壊 ･脱落して本来の構造を保持するものはない.

次に壁層のうち外層の部分はやや陳旧な結合組織 より成 り, とくに N0.8では線維化 ･療病化が著

明であった.細胞浸潤は リンパ球 ･プラスマ細胞を少量見る程度,時に好酸球を割 りと多く認めたも

のもある.外層中を走る動脈は壁の肥厚が著しい.またこの層では平滑筋線維が膜状あるいは散在性

に分布する.内 ･外両層を含めた結合織層中に,上皮の陥入による陰憲の形成あるいは腺構造を多数

(No.2)または少数 (No.1)認めた.腺は形態的には分岐管状腺に属し,粘液性と思われる.なお

N0.8では部厚い線維性組織中を通る小管孔に,虫体が突入す る像を認めた.次に腫癌の内腔には虫

体のほか,上皮の剥脱片 ･壊死組織片 ･粘桐液等を含み,少量の赤血球を認めたものもある.また変

性好中球その他の細胞が集塊を形成するものも見られた (No.4).

腫癌部を取 りまく障組織は大いに狭くなるが,壁層結合織の著明な増生が障組織の間質に波及して,

その増厚を招くことは少ない.わずかに少数の肝小葉がやや島状化の傾向を示すに過ぎないが,一部

(No.4)には腺細胞群が散在性配列を示すものも見られた.

腫癌部以外の寄生障管では,若干の管腔拡張と管壁肥厚を認め,粘膜は軽度カタルを呈し,上皮の

陰窟形成がやや目立つ程度で,一般に著変は認めない.

考 察

TeiragomPhius属の線虫には,次に述べるような特性があるものと考えられる･特性の1つは,こ

の線虫は鰐液の分泌流に抗しつつ障管をさかのぼる性質が極めて強いと推測されることである･本虫

の発育環の詳細はなお明らかでないが,いずれにせよ小腸内で発育したものが,豚管の十二指腸への

開口部を経て陣管内に侵入することは間違いなかろう.そしていったん侵入したものは,障管の終末

側から中間部-と進み,更に中間部から起始側へと降液の流れに抗しつつ,好んで肝管の上流に向っ

て進むことは,われわれの観察結果からも十分にうかがうことができる.斎藤ら6)が経験した ような

約500匹という大量寄生例では,物理的理由からも鮮管の全域に寄生せざるをえないが,寄生数が中

等度以下の場合の虫体分布は起始側に多く,中間部がこれに次ぎ,終末側は寄生頻度 ･寄生数ともに

少なくなることは前述の通 りである.次に特性の第2と考えられるのは,本虫の宿主に及ぼす病害作

用が器械的要因だけではなく,化学的作用もかなり関係があるように思えることである･換言すれば,

本虫の新陳代謝産物中になんらかの毒性物質が含まれるのではないかと考える･その根拠の1つは,

腫癌病変の部厚い壁層の最内部が全局にわたって例外なく変性 ･壊死に陥っていたことである･これ
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は肝液による自己融解作用もある程度関係あろうが,どうもそれだけではなさそうである.また腫癌●
の壁層中にび漫性出血を認めたが,最内層だけでなく深層にも出血が見られたことから,虫体の唆着

による6)ものばか りではなさそうである.おそらく毒性物質が毛細血管壁に作用することにより戸出

性出血を起こしたものと考える.

Ohbayashietal.5)は,Tetragomphius〝好Iisが寄生するアナグマ障管の病理所見に言及し ｢虫体の

寄生する障管は管腔拡張,管壁は線維組織の増殖により肥厚を呈する.組織球の著明な集族を見るが,

好酸球はほとんど認めない｣と述べ,肝管の腫癌状病変について直接的には触れていない.しかし斎

藤ら6)は ｢障管は管陛拡張とともに,その管壁は線維性組織の増殖肥厚がみられる.とくに肝管起始

部は小指頭大からソラ豆大の硬い腫癌状を呈する｣として,肝管の特異病変に着目している.ところ

で,このような腫癌状病変がいかなるメカニズムで形成されるか?寄生域の全般に同じような病変を

起こさないで,起始部という特定の部位にだけ重い病変を生じるのはなぜか?これはすこぶる興味深

い問題であるが,この点については次のごとく考える.この線虫は上述のごとく,聯管をさかのぼる

性質が極めて強いもののようで,起始側のなかでも好んでその先端部に達する.そこに到達したもの

が真の意味の寄生々活を営み,起始側の近位部とか中間部 (ましてや終末側)の虫体は,仮の寄生状

態にあるもの,換言すれば先端に向って移動できるなら移動しようという状態にあると思われる.そ

して障管先端部に到達した虫体はそこにたむろし滞留するので,虫体による器械的 ･化学的刺激が局

所的に集中 ･持続することとなり,その結果その部分に強い増殖性炎が起きて結合織の増殖を伴 うも

のと考える.ところで腫癒内に寄生する虫体の数は一般に少なく,こんな少数の虫体でよくもこれた

けの病変を生じるものと不思議に思えるほどである.おそらくこの線虫の器械的 ･化学的作用は相当

強力なものであろう.なお実藤7)紘,肺吸虫症における虫嚢腫の形成機序を実験的に検討した際,抗

原抗体反応の組織表現を基盤とするアレルギー性反応による組織障害と,虫体等の機械的刺激を基盤

とする炎症性反応とが組み合わさって,特異な虫褒腰は形成されると説明しているが,供試例におけ

る障管壁腫癌病変の形成にも当然アレルギー性反応の関与が考えられる.

総 括

近年,宮崎県下で捕獲したアナグマ6例及び大分県下で捕獲した2例のいずれにも Tetragomphius

sp･の寄生を認めた･このことから東九州地方に生息するアナグマには,TeiragomPhiussp.の濃厚感

染が起きていることが推測される.

ところで TeiragomPhiussp･の寄生を受けたアナグマ肝臓 (障管)の病理所見を検討した結果,若

干の興味ある知見を得ることができた･すなわち障管の十二指腸開口部から侵入した本虫は,障液の

分泌流に抗しつつ肝管をさかのぼり,その起始部 (腺体の尭端部)-向う性質が極めて強いようであ

る･起始部に到達してそこに定着した虫体は,その部分に持続的 ･集中的な刺激を及ぼす結果,該部

に著明な増殖性炎を起こす･その形態的表現として,障管起始部の管壁結合織に限局的な著明増殖が

起き,全体として結節状ないし腫癖状の病変を形成する.腫癖のとくに大きいのはクル ミ大を呈する

ものもあるが,一般には小豆大 ･大豆大ないし小指頭大である.腫癌の内陸に寄生する虫体数は意外

と少なく,少数の虫体で特異な病変を生起するところをみると,本虫の刺激作用 (器械的 ･化学的)

は相当強力であることが推測される.

終 りに,供試材料を提供された古藤 功,川越幸嘉の両氏に厚くお礼を申し上げる.
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Sunnary

SixJapanesebadgers(Melesmelesanakuma)werecaughtin MiyazakiPrefecture

overaperiodfrom 1974to1975.Whenthepancreaswasexamined,itharbored Teira-

90mPhiussp.(TG)inallthebadgers,andcharacteristicchangeswereobservedinpart

oftheareaofparasitization(pancreaticduct).Afterthat,twosampleswerecollectedfrom

badgerscaughtinOitaPrefecture.Therefore,atotalofeightsamplesofchangesofthe-

pancreaticductwereexaminedpathologicallywiththefollowingresults.

1)ThenumberofnematodesofTG harboredpercapitarangedfrom 12to130,
being47.50ntheaverage.Accordingly,mostofthebadgerswereinvolvedinamild

infection.Onlyonewasmoderateinseverityofinfection.Nematodeswerefoundmainly

inthebeginninghalfofthepancreaticduct(themainduct),andafew ofthem inthe

terminalhalf(sideoftheopeningoftheductintotheduodenum).From thesefindings,
itwaspresumedthatTGnematodesmighthavearemarkableabilitytogoupthestream

ofsecretedpancreaticjuiceinthepancreaticduct.

2)Ⅰnalltheeightsamples,quitecharacteristicchangeswerefoundinthebeginning

ofthepancreaticduct(tipportionofthepancreas).Pronouncedhypertrophyandhyper-

plasiaoccurredtorestrictedareasoftileWallofthepancreaticduct.Forthatcause,
nodularandtubercularlesionswereformedaroundthelumenoftheduct.Thetubercles

formedrangedfrom ricegraintothetipofthelittlefingerinsize.Inan exceptional

sample,atubercledevelopedtoamarvellouslylargesize,orwalnutsize.Ingeneral,only

afew 且ukeswerepresentin theinnercavityofthenodule.Itwasassumedthatan

intenseproliferativein鮎mmation mighthavebeen induced,becausethephysicaland
chemicalstimulationsofTGnematodeswereconcentratedatarestrictedarea.

3)Thetuberculouslesionshowedthefollowinghistologicalchanges.Theratherthick

wallofthetubercle(Surroundingthelumenofthepancreaticduct)consistedroughlyof

twolayers,aninnerandanouter.Theinnerlayerwascomposedofgranulationtissueor

connectivetissueaffectedwithamarkedinfiltrationoflymphocytesandplasmacells,and

sometimeswithaninfiltrationofhistiocytesandeosinophilleukocytes.Itpresentedslight
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diffusehemorrhageinsomecases.Theinnermostportionoftheinnerlayer,whichfaced

thelumenofthetuberclebecamedegenerativeandnecrotic.Theouterlayerofthewall

ofthetuberclewascomposedofalittlestaleconnectivetissueandcontainedonlyafew

inGltratingcellsingeneral.Sometimes,itcontainedaconsiderablylargenumberofeosino-

philleukocytes.Insomecases,cryptswereformedbyconcavingoftheepithelium or

tubular(mucous)glandsappearedintheratherthickwallofthetubercles.Thepancreatic

tissuesurroundingthetuberculouslesionwasverynarrow.Interstitialproliferation,however,

wasunexpectedlymildaroundthislesion.

4)InthepancreaticductharboringTG nematodes,theareafreefrom changesof

formationoftuberculouslesionswasaffectedwithaslightdilatationofthelumen,and

verymildhypertrophy ofthewallwhenobservedbythenakedeye.Histologically,it

exhibitedamildcatarrhofthemucousmembraneandasomewhatconspicuousformation

ofcryptsintheepithelium.Inshort,itwasquitestrangetofu1dseverechangesrestri-

ctedlyinsuchparticularportionasthebeginningofthepancreaticduct,alltheareaof

parasitizationbeingnotaffectedequallywiththosechanges.
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(Fig･1) アナグマの肝臓全景 (No･3)･細長い腺体は一般家畜の降左葉に相当し･酵右葉は不明瞭･

(Fig･2) アナグマ酵管に寄生を認めた TeiragomPhtussp･･体長の長いのが雌虫,短いのは雄虫･

(Fig･3) 供試例 No･1の腫癌病巣の割面所見･組織切片標本 (Azan染色)のルーペ拡大図･

(Fig･4) 左図の一部拡大･結合織性の壁層は内 ･外2層に分かれ,最内層は変性 ･壊死に陥る･H･E･,2×5･

(Fig･5) 同上睦癌壁の外層の拡大図･線維組織に細胞浸潤を見る･周囲弊組織 (図の左側)との境界は明賂

H.E.,10×5.

(Fig･6) 同上腫癌壁の内層の拡大図･ .)ソ′瑠 ･プラスマ細胞等の浸潤が著しい･H･E･,10×5･
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(Fig.7) 供試例 N0.8のクル ミ大陸癌病巣.左右の2図は相対する割面像で, 灰白色硬固な部厚い壁層よ

り成る.

(Fig.8) 左図における壁層部の組織所見.陳旧な線維性組織より成 り,その中を通る小管孔に虫体が穿入す

る.H.E.,4×5.

(Fig.9) 供試例 No･3の肝臓.先端部に陸癌性チス トを形成,それに続 く肝管起始側 (切開)にも虫体が

寄生する.

(Fig.10) Not3のチス トの割面所見･組織切片標本 (Azan染色)のルーペ拡大図･内腔が割 りと広 く,壁

層はさほど部厚 くない･

(Fig.ll) Fig.10チスト壁の一部拡大･結合織性壁層中に腺構造が多数認められる･H･E･,4×5･

(Fig.12) 左図の一部拡大.チス ト壁の腺構造及び最内層のび慢性出血 (濃色の部分)を見る･H･E･,10×5･
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(Fig.13) 供試例 No･4の腫癌癌巣･壁層は部厚い結合織性であり,内腔は不整形･周囲鮮組織は問質増生

を呈する.H･E･,1.3×5･

(Fig,14) 左図の一部拡大･ 陣痛の内睦には,虫体のほか変性好中球を主とする細胞集塊が詰まる･H･E･,

10×5.

(Fig･15) 上図の瞳癌周辺部の一部拡大･間質増生に伴う削 ､葉の萎縮が著しい･H･E･,10×5･

(Fig･16) 供試例 No･6の睦癌壁層･び漫性出血 (濃色の部分)が割 りと著しい･H･E･,10×5･

(Fig･17) 睦癌部以外の一般の寄生降管 (No･6)･管腔の軽度拡張と管壁の軽度肥厚を見る･H･E･,4×5･

(Fig･18) 左図の一部拡大･軽馴 巴厚の管壁では,上皮の陰窟形成がやや目立つ･H･E･,10×5･




