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御崎馬が天然記念物に指定 (1953)されるまでは, この馬が払い下げられて都井岬以外の地でも

飼養されていた. 従って, かつては野辺1', 篠原2',佐々木3',西田ら4',三村5'により,主として

これらの馬について体高の測定がなされたことがある. しかし, この馬が文化財に指定されてから

は, 払い下げの中止によって地方にこの馬を見なくな り, また岬内のものも種々の制約によって馬

体の測定は困難になった.そのため,ここ20年来,御崎馬の体高は測定されていない.また,この

馬は古 くから野生状態で放牧されてきた関係上, 岬内における死亡馬の状況は文化財に指定される

以前から明らかでな く, その骨格については, これまで西田らJt'が 1頭分の頭蓋,林田ら6) が2頭

分の四肢骨を測定したにすぎない. そこで筆者らは, これまでに探し得た遺骨を測定し,最近死亡

した御崎馬の体高を推定するとともに, 本邦各地の遺跡から出土した馬9)10) などとの関係を比戟検

討したので,その結果を報告する.

測 定 方 法

骨の測定 および 骨長からの体高推定は 次の方法によった. まず 骨の長さを測定するに当たって

ほ,Duerst7',林田ら8'に従い,頭蓋基底長は切歯中央歯槽前縁から後頭骨頼間切痕まで,頭蓋最

大長は切歯中央歯槽前縁から後頭骨の上項線後縁中央まで,下顎骨最大長は切歯中央歯槽前縁から

関節突起の中央後縁まで,寛骨最大長は腹側腸骨棟の前背部から坐骨結節内角までの距離, その他

の骨はすべて骨軸に沿って近位端 と遠位端の最大距離を測定した. またこのほか一部の四肢骨につ

いては,林田9)10'の場合と同様, 骨の最大長,近位部 ･骨体中央部 ･遠位部の幅と前後径などを測

定した. 計測した骨長から体高を推定するには, 林田ら8) が提唱した公式 (Ⅲ), すなわち Y-

aX2+bX+C, によった. この場合,Y は体高,Ⅹ は骨長,a･b･C はそれぞれの骨の恒数 (罪

1表)を示す.
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部

第 1表 恒 数

位

結 果 お よ び 考 察

Ⅰ 御崎馬の骨長について

1) 骨長の測定値

前報11)で調査した死亡馬34頭の うち,遺骨調査を行なった23頭の測定部位ならびに測定値を第

2- 4表に示す (馬の No.ほ前報tl)と同じ). 各馬ごとに20部位の測定を予定したが, なかには

骨の一部が紛失しており,測定できなかったものもある.

2) 骨長による体高推定

測定した骨長から, 林田ら8:の公式 Ⅲによって 求めた個体別平均推定体高 ならびに馬の死亡地

区, 年令, 性別を 第 2- 4表 の下欄に 付記した･ それによると, 御崎馬の体高は生後 4カ月令

(No･ll)で 79･33cm,12カ月～18カ月令で 106･71cm (No.31,27,12の平均) である. 筆

者らは死亡した御崎馬の解剖を行なう機会に恵まれ,明け2才馬 (前報11'の死亡馬 No.33)で体重

が 101･5kg あることを知った･林田ら12'は小型在来馬であるトカラ馬の体高を測定し,雌 114.5

cm (成馬22頭の平均),雄 114･89cm (成馬 9頭の平均)で, 体重はおよそ 198kg であると報告

している･従って,御崎馬の体格は, 明け 2才から3才になる時期に,ほぼ トカラ馬の大きさに達

すると考えられる･前記の 18カ月令未満の4頭を除 く3才以上馬 19頭の推定体高は,最低 122.37

cm,最高 134･77cm,平均 129･73cm である･ また,これを地域別にみると,小松力丘地区最低

122･37cm, 最高 133･30cm, 平均 127･75cm,扇山地区最低 126.36cm, 最高 134.77cm,辛

均 131･52cm で,扇山地区の馬が 3.77cm 高い.

次に,われわれが推定した御崎馬の体高と実測された御崎馬 および 遺跡出土馬の体高とを対比し

て示したのが第 5表である･ まず, 先人により実測された御崎馬の体高と比較すると, 野辺1',佐

々木3'のものより高 く,篠原2',西田ら4',三村5'のものより低い.林田ら8)は御崎馬の骨長 (ただ

し1頭分の四肢骨のみ)をもとに彼らの公式にあてはめて体高を算出した場合, 推定体高が実測体

高より 1･4cm 低かったと述べている･ この数値をもってわれわれの推定体高を補正すれば,平均

体高 131･13cm となり, かつて実測された西田ら1'や三村5) のものに近づき, 御崎馬の体高はこ
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第 2表 骨 長 の 測 定 値 (単位 cm)
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第 3表 骨 長 の 測 定 値 (続き) (単位 cm)
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第 4表 骨 長 の 測 定 値 (続き) (単位 cm)
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♀ l ♀ F 含

推定体高

第 5表 御崎馬の体高と他馬 との関係
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林田重串 9)

林田重幸 ら8)

･(注) -ri一中三払F引こ一部小型馬を含む.

こ20年来ほとんど変化をきたしていないことがわかる.

また,御崎馬の推定体高を林田9), 林田ら8'の報告による本邦各地の遺跡から出土した中型在来

馬と対比すると,弥生時代の田端馬および熱田馬には及ばないが,縄文時代の平井馬や弥生時代の

鴨居馬とほぼ等しく, また,特に出土例数の多い中世鎌倉時代の馬 (一部 トカラ馬のような小型馬

を含む)とほぼ同じ体高を有している･ このことは,御崎馬が日本の中型在来馬としての資質を失

なっていない一つの証拠を示すものであろう.

3) 骨長の比較
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御崎馬の20部位の骨長と体高の割合を林田ら8'が報告した蒙古局,アラブ種および トカラ馬の場

合と比較すれば第 6表のとおりである. まず頭蓋の数値についてみると, 3部位 ともトカラ馬が最

大,次が蒙古馬,御崎馬の順で,アラブ種は最小である. 従って,御崎馬は蒙古馬とアラブ種の中

間に位することになる･ 次に前肢骨格についてみると, 肩甲骨においてほ蒙古馬が貴大, トカラ馬

が最小,また上腕骨,前腕骨,榛骨はいずれも逆に トカラ馬が貴大,蒙古馬が最小で,御崎馬およ

びアラブ種はその中間値を示す･ また肢端骨格では,御崎馬が中手骨において最大,指骨の うち基

節骨は最小,中節骨 ･末節骨は トカラ馬とアラブ種の中間値を示す.一方, 後肢骨格の数値をみる

と,御崎馬は寛骨と末節骨において最大を示すが, それ以外の大腿骨, 腰骨, 距骨,距骨, 中足

骨,基節骨および中節骨は最小か,または トカラ馬, アラブ種等のほぼ中間値を示す.要するに,

測定した骨長の体高比は,4馬中,御崎馬は前肢の中手骨,後肢の寛骨と末節骨において最大,後

肢の大腿骨,距骨,産骨,基節骨,中節骨において最小値を示し,残 り11部位は トカラ馬,アラブ

種等の中間に位する. これに対し, 小型在釆馬であるトカラ馬はほとんどの骨において最大値を示

すので,御崎馬と他の3馬種との数値の差を求めてみると,御崎馬は トカラ馬よりも蒙古馬やアラ

ブ種に近い傾向が うかがえる.

第 6表 御崎馬と他馬の骨長の比較
(体高比×100)
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:i:は林田 ら8)の報 告から算 IFij.御 崎馬は11-19頭 (含･♀),蒙 7_E~調 , アラブ樺 は各 1敢

(ち), トカ ラ馬は1- 2頭 (谷 ･♀)平均.

Il 骨の細部の測定値について

御崎馬の四肢の長骨をさらに細か く計測して, 体高との割合を算出し, 林田ら6), 林田9)州 が報

告した同じ中型馬である蒙古馬, および 本邦遺跡からの出土馬と比較すれば以下のとお りである･

1) 肩甲骨 (第 7表) 御崎馬の肩甲骨は蒙古馬のものより最大長,最大幅および遠位前後径

において大,頚の最小幅と遠位幅において小なる値を示す.従って,御崎馬の肩甲骨は全体的にみ

て蒙古馬のものより長大 といえよう･

2) 上腕骨 (第 8表) 御崎馬の上腕骨は蒙古馬のものより最大長と遠位前後径が大,近位部

と三角筋粗面の幅および近位 ･骨体 ･遠位部滑車の各前後径が小なる値を示し, 特に三角筋粗面幅
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第 7表 肩 甲 骨 の 測 定 値 (体高比×100)

区 分 l頭数】平均体高(cm)最大 頚最幅大負良 小品J遠位幅憎後珪日 商 要

御 崎 属 目81 129･8ll 24,191 13･48…4･62f 7･08 I3･85 F雄 6･雌 10,性別不明 2

ニト蒙 古 馬 E1E 132.0日 23.33I 12.801 5.07 1 7.12I3.63 1雄

(御 崎 属 と の 差) 0.86 E 0.68 l-0.451-0.04=L0.22

(注) :訪は林田9)の報告による

第 8表 上 腕 骨 の 測 定 値 (体高比×100)

区 分 桓数閏mi炉順大長座位暗闇後珪儲馴臥 珪 憎 後援 胤 劇 摘 要

御 崎 馬 l19】129.7

;≡:蒙 古 馬 lll132.0

21･66r 6･931 7･401 5･471 2･62i6･391 2･77憎鉱W21･

21.36】 7.34⊆ 7.87 6.511 3.4816.36【 2.871雄

(御 崎 馬 と の 差) -0.4=1I-0.47 -1.04】-0.86I0.03l-0.10

(注) ;;乙は林田ら6) と林田9)の報告による.

の狭小であることが目立つ.従って,御崎馬の上腕骨は全体的にみて蒙古馬のものよりやや細長で

あるといえる.

3) 模骨 (第 9表) 御崎馬の模骨は蒙古馬に比べて最大長と近位幅が大,中央と遠位部の幅

および近位 ･中央 ･遠位各部の前後径が小なる僧を示し,特に中央前後径においてその差が顕著で

ある･従って,御崎馬の模骨は全体的にみて蒙古馬のものよりかなり細長であるといえる. また中

世馬のものに比べて, 中央前後径以外はすべて大なる値を示し, 御崎馬のほ うが長大といえるが,

その差は僅少である･ また鴨居馬に比べて近位幅と近位部 ･遠位部の前後径が大, 中央 と遠位部の

幅および中央前後径が小なる値を示し,特に中央前後径の差が大きい.従って,御崎馬の模骨は全

体的にみて鴨居馬のものより近位部が太 く,骨体中央部以下が細いといえよう. さらに,御崎馬の

樟骨と平井馬のものとを比べると,部位により多少の差はあるが, その差はいずれも僅少である.

第 9表 模 骨 の 測 定 値

区 分
(体高比×100)

堅長L*央可 読後窪1近位幅憎後珪1遠位蔽｢碧詔還堕畳⊥空
御 崎 馬 118 2.84I 1.19 6.22Z 3.611 5.61F 3.38
;i:平 井 馬 l1

(御 崎 馬 と の 差)

潤 屠 属 目 125･3

2.97】 2.ll 6.18 1 3.28

雄6,雌 10,
性別不明 2

0.08F-0.13l-0.92Eo.04r 0.33f

25.13f 3.03

(御 崎 馬 と の 差)

2.3116.14 i 3.271 5.74
-0.19】-1.12】0.081 0.34】-0.13

I"坤 世 周 回 128･7

(御 崎 馬 と の 差)

懐 古 可 1i132･0

(御 崎 属 と の 差)

2.791 2.02f5.90

0.12L 0.05I-0.8310.32

23.78Z 3.031 2.27

0.181 0.04

6.21Z 3.63F 5.75

1･351-0.19l-1.08fo.olJ-0.02J-0.14

(注) ;事は林田ら6'と林田9',;i:‖ ま林田10'の報告による.
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4) 中手骨 (第 10表) 御崎馬の中手骨は蒙古馬より最大長,近位 幅および近位前後径が大,

中央 と遠位部の幅および中央 と遠位部の各前後径が小なる値を示す･従って,御崎馬の中手骨は全

体的にみて蒙古馬のものより近位部が太 く,遠位部が細いといえよう･ また, 中世馬や熱田馬のも

のに比べ,中央前後径が中世馬と等しいだけで,他はすべて大なる値を示す. このため,御崎馬の

中手骨は中世馬や熱田馬のものよりやや長大といえるが,その差は概して僅少である.

第 10表 中 手 骨 の 測 定 値

E_ 分画 讐 欝 糎大空匝央幅は 後違｢意表

(体高比×100)

嵩後劉遠位幅憎後割譲¶ ~IT%-A

霜 oT 芯 r可 頂誌 壊㌣ ~
17.22i 2.45l l~遍 l3.90i2.60T 芯 rT6171頂 二唾で御 崎 馬 l14J130.6

;巨熱 田 馬 F1L138.1日16.501 2.31l 1.6(‖ 3.40i2.31∫ 3.251 2.53

(御 崎 馬 と の 差) 0.72】 0.141 0.1710.50暮0.29 0.34i 0.14=

当 世 馬 138Z130･9 16.421 2.36Z 1.83E3.5912.441 3.43F 2.59

(御 崎 馬 と の 差) 0.801 0.09】 010.3110.16

*蒙 古 馬 lll132･0

(御 崎 馬 と の 差)

2.571 1.89i3.7812.57

0.94l-0.12【-0.0610.12】0.03

0.161 0.08

3.63Z 2.801雄

-0.04l-0.13

(注) 1-i:は林円ら6)と林田9), ‥…こ‥巨は林間 10)の報告による.

5) 腰骨 (第 11表) 御崎馬の腰骨は蒙古馬より最大長と遠位部の幅が大,近位 ･中央部の幅

と中央 ･遠位の各前後径が小なる値を示し,全般的に細長といえる. また, 中世馬のものに比べ,

最大長が小なるのみで,他の部位はすべて大なる値を示し,御崎馬の腰骨のほ うがやや短大といえ

る.しかし,その差は概して僅少である.

第 11表 腰 骨 の 測 定 値 (体高比×100)

区 分桓数Iqz(emi*)fS糎大可中央可去後違座位幅f遠位幅憎後酎 摘 要

御 崎 馬 191129.7 26.211 3･161 2.46I 7･2415.70I 3.31F雄 6,雌 11,性別不明2

綿中 世 馬 E261127.4= 26.29】 2.901 2.43】 6.67

(御 崎 馬 と の 差) -0.08Z 0.261 0.031 0.5710.371 0.10

懐 古 馬 lll
25.45E 3.401 2.80E 7.50I5.68L 3.56

(御 崎 馬 と の 差) 0.76F-0.24I-0.34I-0.26書0.02F-0.25

雄

(注) :…こは林田9), :{･=…:は林EEl10)の報告による.

6) 中足骨 (第 12表) 御崎馬の中足骨は蒙古馬より最大長と近位幅および近位 ･遠位前後径

が大,中央 と遠位部の幅および中央前後径が小なる値を示し,全体的にみて, 近位部を除きやや細

長といえる. また,中世馬のものよりすべての部位において大なる値を示し,御崎馬のほ うが長大

といえるが,その差は概して僅少である.

7) 骨の最大長と中央幅との関係 御崎馬の榛骨,中手骨および中足骨について,骨の最大長

に対する中央幅の比 (×100)を求めてみた. その結果,模骨 11･52(18頭平均), 中手骨 14･51
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第 12表 中 足 骨 の 測 定 値 (体高比×100)

t言.:tI1.7.:･∵=I.I:･･･‥.･. I.㌦∴ ∴ ･∴十 二ー･:-‥"･
遠位前後径

御 崎 馬 】16【129.9

糾中 世 馬 F341130.1

2.381 2.15

19.90】 2.221 2.07

(御 崎 馬 と の 差)

3.92 13.23 f 3.61】2.92

摘 要

雄6,雌9性別不明1
3.61 13.15 1 3.45E2.69

･懐 古 可 1日 32･Oh 19･92; 2･421 2･3413･86 13･10 1 3･78f2･87 再 任

(御 崎 馬 と の 差) 0.091-0.04l-0.19
o･06 fO･13 ｢ O･17tO･05 喜

(荏) ;…二は林田ら6'と林田9), 川 は林田lO)の報告による.

(14頭平均),中足骨 12.07(16頭平均) となり,林田9)が報告した中世馬のそれぞれ 11.2,14.3,

ll.4に比し大きい値を示したが,蒙古馬の 11.72,15.81,12.16には及ばない. 林田9)は,蒙古

馬のこの数値は日本の遺跡出土馬をも含め東洋在来馬中最大であると述べている.

以上の測定結果をまとめてみると次のようになる. すなわち,御崎馬は蒙古馬よりも肩甲骨にお

いて長大,上腕骨,樺骨,腰骨および中足骨は近位部が太 く, 遠位部が細いといえる. また,中世

馬に比し模骨, 中手骨および中足骨においてやや長大,腰骨でやや短大といえるがその差は概して

僅少である･御崎馬の榛骨は鴨居馬のものより近位部が太 く, 骨体中央部以下が細い傾向を示し,

平井馬のものとは比較的よく近似する. また,御崎馬の中手骨は熱田馬よりやや長大といえるが,

その差は僅少である.

要 約

御崎馬が 天然記念物に指定 (1953) される以前には, 都井岬以外にも御崎馬が飼われていたの

で,これらの馬について体高の測定がなされたことがある. しかし,御崎馬が文化財に指定されて

からは,種々の制約によってこの馬の体高は測定されていない. また,御崎馬の骨格については,

これまでわずか 3頭分の測定がなされたにすぎない.

筆者らは, 最近死亡した御崎馬 34頭の うち, 23頭の遺骨について骨長その他を 測定し, 林田

ら8'の公式 Ⅲによってその体高を推定するとともに,本邦道道から出土した馬などとの関係を比較

検討し次の成績を得た.

1) 骨長から推定した御崎馬の体高は, 生後 4カ月令で 79.33cm (1頭), 12カ月から18カ月

令で 106･71cm (3頭平均), 3才以上馬で 129･73cm (19頭平均)である. 3才以上馬の体高を

都井岬の地域別にみると,小松力丘地区 127･75cm (9頭平均),扇山地区 131.52cm (10頭平均)

で,扇山地区の馬が 3.77cm 高い.

2) 御崎馬の平均体高は, これまでに報告されている 日本の古代 (縄文時代 と弥生時代)や中世

(鎌倉時代)の在来馬の体高と近似している.

3) 御崎馬の体高に対する骨長 (20部位)の割合は, これまでに報告されている トカラ馬 (小型

日本在来馬)よりも,蒙古馬やアラブ種に近似するようである.

4) 御崎馬の肩甲骨,上腕骨,棟骨,中手骨,腰骨および中足骨につき, 骨長のほか骨の幅, 前

後径などを測定し, 従来報告されている蒙古馬や日本の中世および古代馬と比較した. その結果,

御崎馬は蒙古馬に比し肩甲骨が長大で･ その他の長骨はおおむね細長である. しかし,日本の中世
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および古代馬とは,その計測値が比較的近似することが判明した.

本研究を行な うに当た り, 骨の測定にご協力いただいた都井岬馬保護対策協力会監視員 ･塩屋利

則氏, ならびに本稿の起草に当た り種々ご教示を賜わった本学家畜病理学研究室 ･芦沢広三教授,

および文献の授供をいただいた 東京農工大学家畜解剖学研究室 ･林田重幸教授に厚 くお礼を申し上

げる.

なお,この研究の要旨は第 60回日本畜産学会 (東京,72)において講演発表した.

文 献

1) 野辺幾衛 :都井村史 (1930),p.123.
2) 篠原哲二 :都井牧場の属 (1932).
3) 佐 木々 良 :日向の自然と生物,文筆堂,宮崎 (1935),p.123.
4) 西田周作,安藤久美也,稲沢 昭 :日畜報,19,71(1949).
5) 三村 - :日本在来馬に関する研究,日本学術振興会,東京 (1953),p.163.
6) 林田重串,山内忠平 :日畜報,25,122(1.954).
7) Duerst,J･U∴HandbuchderBiologischenArbeitsmethoden,Abt.ⅤH,Vergleichende
Morpholog.,Teil1,Urban& Schwarzenberg,Berlin(1930),p.125.

8) 林田重幸,山内忠平 :鹿大農報,(6),146(1957).
9) 林田重幸 :人類学誌,LXIV, 63(1956).
10) 林田重幸 :日畜報,28,301(1957).
11) 斎藤勇夫,黒木正雄,村上隆之 :宮大農報,19,283(1972).
12) 林田重幸,山内忠平 :日畜報,26,231(1955).

Summary

AsthesamekindhadbeenalsopasturizedinotherplacesbeforeMisakihorse

wasappointedtobeanaturalmonument(1953),theheightofMisakihorsehad

beenmeasuredonce.Foralmost20yearssincethen,however,theheightof
horsehasbeenin unmeasurablecondition.Inregardtotheframeofthishorse,
onlytwohorsesweremeasured.

Outof34Misakihorsesthathadrecentlydied,Wemeasured23horses,whose

osseousremainsweinvestlgatedinto,and estimated theheightofdeadhorses,
usingFormulaIH ofDr.Hayashidaandofothers8'anddiscussedontherelation-

shipwithotherhorsesbycomparingthem toothers.Theresultsareasfollows:

1) Theheightestimated from thelength ofbonesvariesthus:79.33cm

(measuring justonehorse)-four-month old horses;106.71cm (the averageof

threehorses)-12-18montholdones;and129.73cm (theaverageof19horses)-3

year-old(orolder)ones.Theheightof3yearold horses geographicallyvaries
inToimisaki:127.75cm (theaverageoutof9horses)inKomatsugaokaareaand

131.52cm (theaverageoutof10horses)in 6giyamaarea;thereby,thehorses

inOgiyamaareaare3.77cm higher.
2) The averageheightofMisakihorseis quiteclose tothatofancient

Japanesehorse(oftheJyomonPeriodandoftheYayoiPeriod)and ofmedieval

Japanesehorse(oftheKamakuraPeriod)whichhavebeenalreadymeasured.

3) Theratioofthelength ofMisakihorse'sbones(about20parts)tothe

heightisclosertothatofMongolhorseandofArabthan thatofTokarapony

(thesmallJapanesenativehorse)whichhasbeenalreadyreported.
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4) Inregardtoscapula,humerus,radius,metacarpus,tibia,andmetatarsus

ofMisakihorse,thewidthofbonesandthediameterin addition tothelength
ofbonesweremeasuredandcompared tothoseofMongolhorse,and thoseof
ancientmedievalJapanesehorses.

ThescapulaofMisakihorseislongerandlargerthanthatofMongolhorse;

theremaininglongbonesofhisaregenerallylanky.Themeasurementvalueof
Misakihorse,however,iscomparatively closetothatofmedievaland ancient
Japanesehorses.


