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岩手県三陸町夏虫山高原における野生ジカ捕獲施設の施工
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Summal̀y･'ThedeerfalmCOnStruCtedinNatsumushi-yamahighlandbySanrikutowninlwateprefecturetocapture

wilddeer,inllabitedfromoldtimes･Thefarmareawasabout20ha,i.e･3haofthedeel･Capturingareaand17ha

ofthefeedingone,andwassurroundwiththedeerfenceofabout4kmlength.

Thedeerfencewasconstructedin1986,using1,000usedelectricwooden-polesand50-rollnettlngfenceswith

100meterslengthbyoneroll.Sincethecaptureddeerattackedsometimesintoslightlybiggermeshnettingfences

importedfromNewZealand,thefencewasreinforcedbysmallermeshnettingfences.Thefencecostwasabout

2,580Yenpermeter,whilebeingraisedbythesevereconstructlngCOnditionwithseveregeographicalconditionand

severewhtercondition,andalsobyexpensivefivecapturlnggateSystemsWith2,750,000Yen.

Thecapturinggateswereactuallysituatedbystudyingonlythedistributionofdeertracksonaborderlinebe-

tweenpastureandbush.Theirgate'ssituationinagate-designofthedeerfencmglineneededtoconsidertheinnu-

enceofdrivingCar'snoisenearroadtothedeerbehaviorandofsnowfalltothefencedamage･Ingeneral,adeer

immediatelyaftercapturinghasastrongstressandattacksintothefenceasaverystrongescapingbehavior･There-

fore,farmkeepermustbecarefultomanagethedeerfenceagalnStadeerescape,especiallyagalnStadeer-groupes-

Cape･

Keywords:Capturlngfacility,Capturinggate,Fenceconstruction,Wilddeer･

緒 言

岩手県三陸町 (2001年に大船渡市へ編入)の中

でも,図 1に示す大窪山 (標高830m)の北側の

後背地一帯,および,その山の周辺から南東の斜

面下にある夏虫山 (標高700m)に至る一帯を中

心に,昔か らかな りの頭数のホンシュウジカ

(CervusNl'pponcentrall'S,以降,野生ジカと

いう)が生息していたと言われている.この地帯

の植生は,ヤマツツジ優占の雑かん木 (マツ類も

一部点在)とミヤコザサとの混在であり,土壌は

黒ボクが主体であるほか部分的に花園岩の巨岩や

その転石,石磯,さらにこれらの風化 したマサ士

からなっている.その黒ボクに富む比較的なだら

かな箇所に,農用地整備公団が1980年以降,草地

開発事業として牧草地を造成した.なお,図 1の

西側と北西側の放牧場の境界には町内連絡道路が
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と よiiiiiiiii △ 夏虫山(7tHhll)

図 1 野生ジカの捕獲 ･保護区域の配置設計と
シカ柵の延長

あり,その連絡道に,大窪山の頂上にある電波塔

を管理するための細い道路がつながっていた.

野生ジカの多くはミヤコザサや野草,雑かん木

の芽や樹皮などを主食していたが,造成草地の栄

養価の高い牧草は刈 り取り前に,あるいは,ウシ

の放牧前に,シカの好みのエサとして摂取されて

いた.草地造成時には有刺鉄線牧柵が草地境界に

設置されたが,この牧柵をシカがくぐりぬけて草

地-の侵入を繰 り返 していたため,その多くは牧

草地に続いていた.細川 (2010)はこれらシカ道

の分布と形態的な特徴について調査し,草地-向

かうシカ道の土壌硬度は特に大きく,多数のシカ

による踏み固め頻度が高かったことを指摘した.

採草放牧兼用の草地であったので,この牧柵は放

牧期間中,放牧牛の草地側からの脱柵防止とシカ

侵入防止も兼ねた機能 ･構造を施工直後に有して

いたが,高標高地にあるために牧柵の多くは雪害

を受けて,横に張られた架線の間隔が開くなど隔

障機能が劣っていた (細川 1995).そのため,草

地-のシカの侵入を一層助長させ,草地の生産性

が顕著に低くなった.

こうした背景を受けて,町は野生ジカを有用資

源として活用 しようと,これらを捕獲し飼養と繁

殖を繰 り返 しながら家畜化する構想を立てた (朝

日新聞 1988).その草地の境界線に捕獲ゲー トや

門扉を付帯した保護柵などを設置し,養鹿牧場を

建設することとなった (岩手日報 1990).それと

前後 して,シカの飼養や管理,産肉,加工などの

研究が東北大学や宮城県立短期大学 (現宮城大学)

などで進められていた (玉手 1984;渡辺ら 1987;

池田ら 1998;石田ら 2003).

野生ジカを家畜化する歴史は,そう古くはない.

ニュージーラン ドの養鹿産業は,狩猟を対象に

1850年代に英国から移入 したアカシカ類が繁殖

を繰 り返し頭数増加と相まって,羊や牛のための

草地を食い荒らす被害が甚大となり,これらを捕

獲し柵の中で飼養 したことがきっかけで始まった

と言われている (Yarex1982).三陸町の養鹿も,

まさに同様なケースである.わが国の養鹿牧場は,

古くは1970年に建設が始まり,1986年までに13牧

場が建設された (Hosokawa1987).しかし,覗

荏,シカによる食害は全国的に社会問題となり減

ることを知らないが (農林水産省生産局 2010),

北海道の道東では食害のもとであるエゾシカを有

効活用する取 り組みが始められた (北海道自然環

境課 2006).

養鹿牧場の前段階として,まず野生ジカを生体

捕獲すると同時進行で,捕獲したシカを草地や雑

かん木地の中で馴致させる場所の確保や,保護 し

ながら給餌飼養 し繁殖させる一連の施設建設が必

要となる.本稿では,養鹿牧場の建設に限らず,

シカ食害対策として張りめぐらすシカ柵工事に資

するために,筆者が関わった三陸町における養鹿

牧場の捕獲施設の施工実績を取りまとめることに

した.

方 法

夏虫山高原の一角をシカ柵で囲うための配置計

画を立て,次に,その柵構造や資材,施工方法に

ついて検討 した.また,図 1に示す捕獲区域と保

護区域のシカ柵などが1986年 9-12月に施工され

た.

資材としては,横材にニュージーランド製のネッ

トフェンスを,柵柱間隔を保持するように緊張す

る高張力鋼線を,それぞれ使用した.古電柱を有

効利用した柵柱にこれらを打ち止めるステープル

も使用した.このフェンスの任意の箇所から縦線

と横線とにばらしたもの,任意の箇所から採取し

た高張力鋼線の線材,および,柵柱にこのネット

を打ち止めるステープルについて,これらの亜鉛

メッキ付着量や引張強さ,伸びなどを各試験片 3

本以上について,1986年10月に亜鉛メッキ付着量
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測定試験と引張試験のJIS規格に準じて測定した.

また,ステープルの柵柱からの引き抜き抵抗は,

カラマツの乾燥材 (繊維方向と直角な圧縮強度が

545±6.9N/mm2のもの)を柵柱 とみなして,各

種ステープルをその木目に斜め45度の角度で高張

力鋼線を打ち止めしたのち,打ち止め方向の真逆

-引っ張る方法 (方向としては柵柱側からみて水

平方向)と,柵柱に沿わして下方向に引っ張る方

法で引張試験を行ない,その最大荷重を各3個以

上について測定した.

また,捕獲ゲー ト周辺に見られるシカ道の分布

は,平板測量によって図面化 し,シカ道の分布か

ら捕獲ゲー トの配置設計を評価検討 した.

結果および考察

1.野生ジカの捕獲 .保護区域の計画と施設配置

設計

三陸町は,養鹿牧場を大窪山から夏虫山にかけ

ての北西側の草地や雑かん木地に配置する計画を

立てた.その理由は,図 1において,大窪山の北

側の後背地一帯が野生ジカの主たる生息地と言わ

れていたためである.草地に侵入するシカをまず

捕獲ゲー トで捕獲 し,一旦捕獲区域内において馴

致させてから,門扉を開いて保護区域-移動させ,

そして雑かん木地で保護 ･飼養する計画であった.

当初は草地である捕獲区域内だけで捕獲を計画し,

仮設的なヤー ド (家畜管理でいうパ ドック)やク

ラッシュ (追い込み施設)を設置して,捕獲した

シカを搬出することにしていた.その後,三陸町

が捕獲したシカを雑かん木地で保護 ･飼養するこ

とに変更したため,全体として広域になった.

養鹿牧場の面積は捕獲区域と保護区域に分けら

れ,捕獲区域は東側が0.9ha,中間が1.4ha,西

側が0.65haの 3つに区分され,また保護区域は

17haであり,全体で19.95ha,すなわち約20ha

と広域になった.これを囲うためのシカ柵の延長

は,約 4kmにもなった.その後,前述 した北西

側の町内連絡道路と電波塔の管理道とが交わる一

帯にシカが多いとの情報から,その道路沿いの雑

かん木地の平坦な一部 (0.4ha)だけを1986年12

月に柵で囲い,捕獲区域を追加 した.

また,養鹿施設の配置は,図2に示すように設

計した.シカ柵は捕獲柵と保護柵とに大別される

ほか, 2種類の捕獲ゲー トや,捕獲区域や保護区

図2 各種の捕獲ゲートや門扉などの施設配置

域でシカを移動させたり管理人の出入 りに使用す

るための各種の門扉,飼料タンク (3トン入 り3

塞)を付帯した給餌場 (3間×5間-15坪が 1棟)

も併設した.なお,捕獲ゲー トは常時開いている

が,門扉は閉めておかないとシカが逃げることに

なる.また,一旦捕獲したばかりのシカ群は柵外

の仲間と離れがたく柵沿いでうろつく行動が見ら

れたり,狭い環境ではネットフェンスに突っ込む

場合もあった.そこで,②と③の門扉は常時開い

て,広い面積をとらせて落ち着かせるように計画

し,最終的に個体数を確認 しながら,①の門扉か

ら保護区域-移動させる配慮をとった.

2.シカ柵の構造と資材

シカ柵の種類は,図 3に示すように,柵柱間隔

が 3mと5mの2つの仕様とした.当初,この区

域における積雪深がどの程度か見当がつかず,シ

カ柵の構造や強度をどのようにすべきか明らかで

なかった.しかし,地元関係者の話から,北西側

が雪の吹き溜まりになり易いということで,北西

側のシカ柵の柵柱間隔を3mと狭くし,残 りの方

は5m間隔と広くした.この理由は,積雪に耐え

るように強度的に強くし柵構造に及ぼす雪害を軽

減 し,同時に工事費の低減を図ろうとしたためで

ある.なお,当初のシカ柵構造設計では,柵柱間

隔や根入れ深さ,柱材の半割使用などを考慮し4

つの仕様を考えていたが,餌不足となる時期が捕

獲時期ということで,その時期が迫っていたこと

からシカ柵工事を急ぐことになり,結果的に,図

3の二つの仕様でシカ柵工事に着工した.

シカ柵資材の主体は,図3からもわかるように,

縦材の電柱廃用材 (古電柱)と横材のネットフェ
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ンスである.前者の古電柱は,東北電力やNTT

などから安 く譲 られたものを使用 し,太いものは

半割や 4分割 して用いた.当初984本であったが

腐朽や補強工事のため約1,000本 となった｡その

うち主柱や副柱に約950本,コーナー部やゲー ト,

補強用に約50本 を用いた.副柱には細いものは

1本のまま使用 したほか,太いものは半割や 4分

割として用いた.ただ,中には,古電柱をハンマー

で叩くとボコボコと音が して,それ らの表層部は

クレオソー ト注入 されてはいたが,明らかな腐朽

のため輪切 りすると空洞化 しているものも含まれ

ていた.そこで,これ らをハンマ一打音で診断 し

柵柱間編3m仕様

O……L""■"V‥ …■""■"LG)…L"'‥‥■…ty■…=‥‥‥■"O
jdH i.'Ml(､M,Il)

ネットフェンス(t3段.1ど粥lq))鋼経.タイ ト ロック式結 び)

5nltl二様

I - A+ ∴ -

図 3 柵柱間隔3mおよび5m仕様のシカ柵構造

表 1 シカ柵工事に使用した線材の性質

ながら,悪そ うな電柱を除いてから工事に使用 し

た.

横材は,ニュージーラン ドで多用されているネッ

トフェンスのひ とつ (Floyd1982) で, 1巻100

m (サイクロン社製)の線材には高張力鋼線が用

い られ,架線段数が13段,高 さが1.9m,ネ ッ ト

の網 目の最大は横300mm X縦150mmであった.

横線 と縦線の結びはタイ トロックの,網 目のずれ

が極めて少ない方式であった.ネ ッ トフェンスの

線材の性質を表 1に示す.亜鉛めっき付着量は横

線が378g/m2,縦線が314g/m2であ り,引張強 さ

は横線が1,238N/mm2,縦線が808N/mm2,伸び

は横線が7.5%,縦線が12.3%であった.また,

ネ ッ トフェンスの上段や下段に使用 した高張力鋼

級 (堅川線材製)の場合は,その順に295g/m2,

1,412N/mm2,5.8%であった.

いずれも高張力鋼線であるので,引張強 さと亜

鉛めっき付着量および伸びの相関をみると,サン

プル数は少なかったが,前者は相関がなく,後者

は負の極めて高い相関 (相関係数 :前者が0.020,

後者が-0.999) があり,引張強さが大きいほど伸

びは小 さい傾向のみが認められた.一般に,引張

強さがあ り硬い線材は,亜鉛めっきが多 く,伸び

は小さいといわれているが,今回は,製造メーカー

が異なるため,既往の線材製品と異なる性質の線

材を用いたことになる.ネ ットフェンスの線材は,

横方向に強く緊張する必要があるため横線が縦線

よりも強 くなっているのが特徴であるのと,横線

種 別 ネットフェンス 高張力鋼線 ステープル*
メーカー サイクロン社 日亜鋼業 竪川線材 サイクロン社 北原竃牧

区 分 横線 縦線 横線 縦線 - S2 Sl S3

線径(1一一m) 2.50 2.47 3.18 3.18 2.59 3.15 3.90 2.78

東鉛めっき付着量(蛋/rn2) 378 314 153 154 295 278 317 -

亜鉛めっき厚伍) 50.0 37.5 19.0 19.0 - 32.4 38.5 -

最大荷重(N) 6,076 3,871 3,842 7,438 3,949 6,086 2,352

引張強さ(N/mmL') 1,238 808 484 1.,412 507 509 387

破断荷重(N) 4-,890 2,558 2,205 - ;../1;//､測 葉塞禁本楯 蛍撚､′.㌔;≡///://

破断強さ(N/mm2) 996 534 278 - ////湊棄…/://こ./渋､蓬､i､!維 /://///;㌔////雄薄4､､:.:…三/:// i;////;1､三029//:.㌔.:蔓.

･ステープルの大きさは,Sl=¢3.90×50mm,S2=¢3.15×40mm,S3=¢2.78×40mmであ る.
･*引き抜き抵抗試験では,カラマツ胡 (粍煤,繊維方向と直角な圧 縮強度は545±6.9N/lTm12) に,
ステープルを右図のように打ち止め,引張試験で (｢水平･｣はカラマツ材に直角方向に,｢下方｣

はその材に沿うようにf側に),その最大荷窮を求めた. ･ 予 -i-:I
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にゆるい波型をつけていて,その波型の直線度で

緊張度合が見た目で分かるように工夫されている.

今回の場合, 1本の横線は約6,000N (612kgf,

0.6トン)まで耐えられるものであるが,実際の

横線の緊張力は約980N (100kgf)であった.

このネットフェンスの横線と縦線で構成される

網 目の大きさは300mmX150mmであるが,タ

イ トロック式で線材が硬いから,小鹿が頭をさし

込む場合を想定していなかった.しかし,捕獲し

た小鹿がこの網目に頭を入れてもがいていた場合

があったので,シカ柵工事の最後に育成牛用ネッ

トフェンス (日亜鋼業製,網目100mmXIOOmm)

を補強に使用した.この線材の亜鉛めっき付着量

は153g/m2,引張強さは484N/mm2,伸びは8.6

%であった.亜鉛めっき付着量はJIS3種めっき

相当といわれていたが,ニュージーランド製のも

のと比較して少ない方であった.一般に線材の亜

鉛めっき付着量は,有刺鉄線などでみても,わが

国のものは諸外国のものと比較して少なく,それ

で発錆が早まり耐久性が劣るのも早い.

また,ステープルはネットフェンスを柱に打ち

止めするもので,和名で又釘 (またくぎ)と呼ぶ.

抜け出し防止のために刺がついた¢3.15mmX40

mmのもの (サイクロン社製)を初期の工事で使

用したが,これが不足 したために刺なしのもの

(北原電牧から納入)も使用した.しかし,刺な

しのものは亜鉛めっき付着量がほとんどなく発錆

が早かった.また,後の工事で中仕切り柵に使用

したステープルは¢4.00mmX50mm (サイクロ

ン社製,剰つき)の大きなものであった.

これらの引き抜き抵抗は,表 1に示すように,

大きさにかかわらず,水平方向が764-1,176N,

下方方向が1,960-2,989Nであった,下方方向と

は,積雪の沈降荷重が下方や斜面方向に作用する

ことを想定した引張試験であるが,今回大きな抵

抗を示したので,雪害にはかなり抵抗できると思

われた.

3.シカ柵の施工方法

柵柱ラインは,横材のネットフェンスを緊張す

るためにできるだけ直線にすべきであるが,草地

を多めに囲うことも条件に施工されるので,草地

の外側に沿うように配置した.この柵柱を埋め込

む場所には前もって位置を示すペグ (板杭)を打

ち込み,そこを重機 (バックホウ)で掘削した穴

に柵柱を埋め込み,その隙間をスコップやバック

ホウの先端で埋め戻した,柵柱の埋め込み裸は図

3のように当初 2mから1.5mとした.また,柵

柱を埋め込む地際のラインはできるだけ凹凸のな

いように整地し,ネットフェンスの地際からのシ

カの脱柵が起きないように対処した.なお,施工

時期は1986年10-12月で降雪があり地面も凍結し

ていたので,施工はもっぱらバックホウを使用し

たほか,道路がそばにある場合は,電柱の埋め込

み作業で使用する建柱車で施工した.しかしなが

ら,この区域全体は起伏の多い地形で,かつ,花

園岩の巨石や転石が多く,しかも花園岩が風化し

たマサ土地帯で地盤が弱く,柵柱がぐらつく箇所

も多数あり,柵柱工事は難しい作業であった.こ

のため,柵柱の埋め込み深さは2mに達しない場

合も少なからずあった.

ネットフェンス張り作業は,まず,ネットを柵

柱ラインに合わせてその巻を解き,支柱を取り付

けた端柱の半分程度までネットを回してからステー

プルで打ち止めた.この端部の柱では架線13段す

べてをステープル止めしたが,ほかの柵柱には横

架線を1段置きでステープル止めした.この場合,

ステープルの柵柱への打ち止め方法は,柵柱に対

して斜め45度になるようにハンマーで打ち止めた.

ネットを緊張する作業では,電線などの緊張に使

用するシメラー (架線緊張器)を用いたが,13段

架線のうちの3-4の横線にシメラーを取り付け

て緊張した.引っ張るネットの長さはコーナー部

の所までとし,ネットの継ぎ目は柵柱間隔の間で

重ねて張るようにした.また,コーナー部の柵柱

では必ず外回しにネットを張るが,傾斜地で雪が

吹き溜まると想定される場所では,積雪荷重の斜

面下方向-の積雪移動圧が生じるので,斜面上側

にネットを張るように注意した.それ以外は捕獲 ･

保護区域内にシカがいるので,区域の内側にネッ

トを張るようにした.さらに,高張力鋼線を地上

2.25mと2.50mおよび地際のネット下 5cmに緊

張し,柵柱間隔の保持と,シカのネット上からの

飛び越えやネット下からの潜りによる脱柵を防ぐ

ために,敷設した.

4.捕獲ゲー トと管理用門扉などの施工

捕獲ゲー トの位置を図2に示した.電動自閉捕
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図4 電動自閉捕獲ゲートの構造

シカ椴 ン浅卜樹

図5 電気柵捕獲ゲートの構造 (単位:cm)

獲ゲー トがNo.1-N0.5の5箇所,電気柵ゲー ト

が 1箇所である.

電動自閉捕獲ゲー トの構造を図4に示す.これ

は,幅 1mX高さ1.5mの角パイプ枠に10cmワイ

ヤーメッシュを溶接したもので,この枠扉がタイ

マー仕掛けで時間がくれば自動的に扉が落ちる制

御システム方式とした,落ちた枠扉は重いために,

捕獲区域内に入った野生ジカは,これを持ち上げ

られず,捕獲されることになる.ただ,このゲー

トは電源がないと作動しない.この電源は,放牧

管理区内の農機具庫の電源から長い電線で各グー

卜-接続した.また,5つの捕獲ゲー トの制御盤

は農機具庫に設置した.

一方,電気柵ゲー トの構造と配置平面図を図5

に示した.このゲー トの配置は,野生ジカが牛な

どの家畜 と同様に柵沿いに歩行 しがちな習性

(Arnold&Dudzinski1978)を利用したもので

ある.すなわち,野生ジカが生息地側から草地-

向かってシカ柵沿いに進んでくる途中で,誘導柵

に沿い自然に捕獲ゲー ト内-導かれる構造が特徴

の一つである.また,誘導柵の先端部では,バネ

の効いた板柵扉を押し開げてシカが中-入ると,

自動的に10cmほど開いたままで閉まるが,しか

し元きた道に戻ろうとしても,板柵扉に取り付け

たパイプの先の電撃ショック線にシカが触れるや

いなや電撃ショックを受けて,外-戻れない構造

としている.この電気柵を応用した捕獲ゲー トに

は,ソーラーパネル型電気柵器を使用したので,

このゲー トは無電源な環境でも機能する.

さらに,管理用として幅 1mX高さ3mの鉄製

上下式の手動上下門扉が 2基,幅 3mX高さ2.5

mの木製両開き門扉が 5基,幅1.5mX高さ2.5m

の木製片開き門扉が 1基であった.いずれも管理

人の出入りや捕獲 したシカ群の移動に用いられる

もので,開閉作業が容易な構造とした.

5.シカ柵工事費

シカ柵の工事費を表 2に示した.この工事費は

三陸町農林課がまとめたものであり,野生ジカ捕

獲制御システムは当時の日本鹿研究協会が設計し

たものである.工事費は総額1,005万円で,シカ

柵の延長が3,894mであるから,施工単価は2,580

円/mであった.捕獲ゲー トを含んだ資材費の合

計は572万円で,資材単価は1,470円/mであった｡

ただ,これにはネットフェンスの補強工事費やそ

の他の細かな補強工事費は含んでいない.この補

強工事には, 1巻50mのネットフェンス160巻

(仕様84･5-6)を要し, 5人工で10日の作業で

見積もると150万円未満となった.これに細かな

補修や仕切 り柵なども合わせた工事費の合計は約

1,200万円となり,シカ柵の延長を4月00mとすれ

ば,施工単価は3,000円/mと試算された.

この施工単価は,わが国における過去のシカ柵

のものと比較すると,長野県の大鹿村と宮城県河

北町の2,600-3,000円/mの間にある (Hosokawa
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表2 シカ柵の工事費

項 目 (内 容) 数 盈

古電柱 984本

･運搬,玉臥 半割 一式

単 価 金 額 備 考

700,000

300,000 トラック借上げ代55,000円を含む

ステープル 27箱 2,400 64,800 1箱1,100個入り(北原電牧㈱)

ネット張り金具等 -式 99,120 メッセンジャー,ワイヤ

施工(古電柱の穴開け) 960,000

･オーガー 5 日 間 32,000 160,000 内訳

･バ ックホウ 20日 間 40,000 800,000

人夫

･ポール建て 85人

･ネット張り 106人

･補強作業 80人

･古電柱運搬補助等 20人

事借上･諸経費等･燃料等 一式

捕獲ゲート ･電気自閉式 5基

･電気柵式 1基

2,307,630

674,050 内訳

840,580

634,400

158,600

116,415

550,000 2,750,000 電気酎調制御システム

100,000 ソーラー型電気柵器含む

ネットフェンス(NZ式) 50巻 40,000 2,000,000 ステープル付

･迷送料 --式 45,000

給餌場 一武 600,000

合 計 3,894m 10,042,965 施工単価 2,580円/nl

注)表中のデータは1986年の三陸町農林課保管のもの.なお,この表に,シカ柵の補強工事 (1987年1月21

-27日のネット張り(日銀鋼業社製160巻8,000m)や,その他の細かな補強)や仕切り柵などを含まない.

1987).ところが,ニュージーラン ド (NZ)の場

合,資材費のみでは1985年当時8.ONZS/mであっ

た (筆者 らがNZ養鹿事情を視察訪問時に聞き取

りしたデータとして)から, 1NZS-約130円か

ら計算 して1,040円/mとなる.シカ柵施工の人数

が明らかでないのは,NZでは農家が自力でシカ

柵を建設することが多いためである.

わが国とNZのシカ柵工事費の比較は難 しい.

ただ,資材費だけを比較すると,今回の資材単価

1,470円/mには輸入 したネットフェンスや高額な

5基の捕獲ゲー トも含まれていて,一般的なシカ

柵資材を用いるとすれば,NZとそれほど変わら

ないものといえる.しかしながら,今回のシカ柵

施工は地形的にも地盤的にも,そして季節的 (冬

場の工事)にも,また餌の少なくなる時期に野生

ジカを捕獲するために工期を急ぐ必要があったた

め,重機を使用せざるを得なかった.そのことに

よって資材費よりも施工費に多くを費やすことに

なった.また,捕獲制御システムによる5基の捕

獲ゲー トに,工事費の27.3%の多額を要 したこ

とも施工単価を高騰させた理由であった.

6.シカ柵の評価

1)捕獲ゲー トの位置 ･個数によるシカ柵の評価

捕獲ゲー トを設置する位置や個数は,野生ジカ

捕獲による養鹿牧場建設では鍵 となる.この位置

は,設計者 らが草地の境界線を歩き回り,シカ道

の分布の中でも最も多く交差し,かつ,その深さ

や本数密度が十分に認められ,野生ジカが草地に

入 り易い場所である.施工後の捕獲ゲー ト周辺の

シカ道の分布から,捕獲ゲー トの位置が妥当かど

うかを評価 してみる.

図 6に捕獲ゲー トN0.2とN0.3の周辺のシカ道

分布を示 したが,シカ道の分布から判断してN0.

3の方がN0.2よりも捕獲機能が高いことがわかる.

両者のゲー トからかなりの頭数が捕獲されたと言

われている.

ほかに,捕獲ゲー トNo.1付近に北側にある長

い急な切土法 (のり)面があり,その法面長は 5

- 8mもあった.この長い急で法面のためにシカ

はそこを歩行 しづらいので,法尻 (底)にあるシ

カ道が狭く深く形成されていた.その部分が,シ

カが捕獲ゲー トに入 り易い位置と判断して設置し
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図6 電動自閉捕獲ゲート (N0.2とNo.3)

周辺のシカ道の分布)

図7 電気柵捕獲ゲート周辺のシカ道の分布)

た.しかし,越冬した後のシカ柵は,この法面に

北側から多くの雪が吹き溜まったことによる影響

で,ネットフェンスが柵柱から降下したりぐしゃ

ぐしゃに形状が変えられたり甚大な雪害を受けて

しまった.また,捕獲ゲー トN0.4とN0.5は,北

側と東側からの多くのシカ道が網状に認められた

箇所で,お互いのゲー トの間隔も適当なため,捕

獲頭数は比較的多かったと言われている.

以上のように,捕獲ゲー トの設置後に野生ジカ

がどの箇所から何頭捕獲されたかの記録は残念な

がら残っていないが,1987-1991年の5年間には,

年あたり平均300頭が捕獲されたと言われている.

シカ捕獲柵の設置の目的は十分に達成できたが,

捕獲柵が設置されていない牧草地-のシカの侵入

は防ぐことはできなかった.野生ジカの生息地は

大窪山の周辺一帯とそれより低い夏虫山の周辺一

帯の他に,里ジカがいろいろな場所に生息してい

て草地の食害が依然として減らなかったため,シ

カ侵入防止のネットフェンスがその後も多くの牧

草地の周囲に補助事業で設置されるようになった.

また,図 7に追加で設置した電気柵ゲー トの周

辺のシカ道分布を示したが,ここはミヤコザサが

多かったことからシカ道が網状に分布 していた箇

所である.ここでは数頭を捕獲できたが,シカ柵

の背後の電波塔の管理道と西北部の連絡道路に隣

接しすぎていて,自動車の通過する際の騒音が影

響し,捕獲数は比較的少なかったと判断された.

以上のように,シカ道の分布だけを条件にした

捕獲ゲー トの配置設計では問題はなかったが,近

接する道路の騒音や吹き溜まりで積雪がシカ柵-

及ぼす影響など,捕獲区域周辺の環境条件を加味

して捕獲ゲー トの位置や個数を選定する必要があ

る.後者では,結果論ではあるが,電動自閉捕獲

ゲー ト数は図 1と図2の配置や捕獲区域数からみ

て計 3基でもよかったと思われ,この場合はゲー

ト数が2基減るので,110万円の施工費を節減で

きたはずである.

2)補修管理面からのシカ柵の評価

一般に野生ジカは捕獲された直後に極度のス ト

レス状態となり,強力な脱柵行動をとる.そのた

め,柵外に出ようとして,あるいは飛び越えよう

として,ネットフェンスが攻撃される.シカ柵の

補修は,前述したように,サイクロン社のネット

フェンスの最大網目300mmX150mmよりも小さ

な日亜鋼業の育成牛用ネットフェンスを用いて行っ

た.これは,捕獲した野生ジカが,先の行動に加

え,フェンスの緩みや網目に頭を無理や り押し入

れたり,ネットフェンスの地際部の隙間に頭をこ

じ入れたうえで押し上げた跡が,シカ柵施工後し

ばらく認められたためである.補修方法は,網目

の小さめなネットフェンスを前のネットフェンス

の下方部に重ね,打ち込んだ木杭にステープルで

止めたり,鉄筋を折り曲げフック状にしたものを

前のネットフェンス下側に引っかけて地面に打ち

込むなどして,とりわけ緩みと隙間に注意して行

う必要があった.

また,シカ柵の管理では,前述したように,捕

獲した野生ジカがネットフェンスの緩みや隙間か

ら脱柵し,元の生息地-戻ろうとすることに注意

すべきである.牧場管理者はネットフェンスを常

に見回りして補修を行なう必要がある.シカは群

行動の性質が特に強い動物であり, 1頭の脱柵は

すべての脱柵につながる.そのため,見回りの中

でネットフェンスの緩みや隙間の拡大を発見した

ら目印を付け,どういう箇所から脱柵を試みよう

としたのか,シカ柵に対する脱柵行動の傾向を把
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握 し,あるいは図面や 日誌にその位置などを記録

して,また生息地側にいるシカ仲間が捕獲された

シカに寄って来る場所も特定して,逆に捕獲に結

び付ける工夫を考える必要がある.

いずれにしても,シカ柵施工後の補修管理は,

牛や羊の牧柵 と同様に必要不可欠ではあるが,秤

行動やス トレス下での強い脱柵行動をとるシカに

は家畜以上の注意が必要であると評価 される.

7.養鹿牧場のその後の状況

シカの捕獲施設が整備 されてから,その後,飼

育･繁殖･解体などの生産施設やハム･健康食品な

どの製造加工施設が,家畜の生産･加工と同様に,

順次設置された.珍 しさも手伝い 5年間ほどは順

調であったものの,その後,加工品等の販売が次

第に滞るようになり,家畜化事業は徐々に縮小さ

れて結局閉鎖するに至ったようである.

現在は,夏虫山の中腹に建設 された保養施設の

脇に観光用として小規模に4- 5頭飼育されてい

るに過ぎない.

要 約

岩手県三陸町の夏虫山高原に生息する野生ジカ

を捕獲 し飼養する養鹿牧場の施設を放牧草地に建

設 した.牧場の面積は約20haで,捕獲区域が 3

ha,保護区域が17haであ り, これ らを囲 うシカ

柵は約 4kmであった.

シカ柵には古電柱1,000本 とニュージーラン ド

から輸入 したネ ッ トフェンス 1巻100mものを50

巻使用 したが,フェンスの網 目が大きく,捕獲 し

たシカの攻撃を受け易かったので,網 目の小さな

ネットフェンスで補強 した.シカ柵の工事単価は

2,580円/mであったが,地形 ･地盤条件が悪 く冬

期施工のため重機を使用 したことと, 5基の捕獲

ゲー トシステムに275万円もかかったことから高

額になった.

また,捕獲ゲー トの配置はシカ道の分布だけか

ら設計 したが,近接道路のシカ-の影響や積雪の

シカ柵-の影響などの環境条件を加味すべきであっ

た.捕獲後の野生ジカは,ス トレス下にあるので,

強力な脱柵行動 としてネットフェンスを攻撃する

こともときどきあった.そこで,群 としての脱柵

行動が顕著なシカであるから,シカ柵の補修管理

では,特にネットフェンスの緩みと隙間に注意 し

て行なう必要がある.

キーワー ド:キーワー ド:野生ジカ,捕獲施設,

捕獲ゲー ト,シカ柵工事
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