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平成 24年度から中学校において完全実施される新 しい学習指導要領では,原子力に関する項目が必須化さ

れて,多くの原子力教育のカリキュラムが導入される｡そこで,これまでの学習指導要領下で学んだ大学生に

おいて,原子力に対するアンケー ト調査を実施し,原子力の理解ができていないことが明確となった｡本論文

では,これらアンケー ト調査結果に対して,原子力教育の観点からの考察を踏まえて,原子力教育の必要性に

ついて検討したので報告する｡

キーワー ド:偏子力,学習指導要領,大学生の意識,アンケー ト調査,エネルギー ･環境教育

1.はじめに

近年,放射線などの理解のため原子力教育は,学

習指導要領の中にはこれまで明記されていなかった

が,平成23年度の小学校及び平成24年度の中学校に

おいて,完全実施される新 しい学習指導要領1)では,

約30年ぶ りに放射線などの理解のための原子力教育

のカリキュラム内容が理科教育を中心に義務付けら

れた｡

日本の原子力の動向は,2011年3月末に,宮崎県内

の最南端に位置する串間市にて,新 しい原子力発電所

の立地に関する市民の是非における市民投票が予定

された｡2011年3月11日に東北地方太平洋沖地震によ

る世界最大級の福島原子力発電所の原子力大事故が

起き,これまで日本政府の推進 してきたエネルギー推

進政策が一転し,原子力に対する見解が縮小の傾向に

進んだ｡そのため,串間市における原子力発電所立地

における話題も沈静化した｡この事故により,ヨウ素

131やセシウム137などの福島原子力発電所からの放

射性物質が大気中から検山され,人体被爆などの影響

(2011年 10月31日受付､2012年 1月 12日受理)
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2011年 10月 第 24回九州支部大会にて発表

が懸念されたために日本国民の放射線に対する意識

が高まり,放射線などを含んだ原子力教育のニーズが

教育現場において高まった2)｡

これまで著者らは,教育現場において,放射線など

の理解のための原子力教育の要望が高まる以前から,

原子力を含むエネルギー全般を学校現場にて理解さ

せる教育カリキュラムの一つであるエネルギー･環境

教育の普及について,資源エネルギー庁の委託(平成

20-22年度の3年間)を受けて, "地域におけるエネル

ギー教育の研究拠点の構築と地域の特色を生かした

エネルギー教育に関する実践的な研究"の支援を目的

としたエネルギー教育調査普及地域拠点大学事業を

実施してきた｡この事業では,宮崎大学内に宮崎県内

における学校教育や社会教育におけるエネルギー･環

境教育の推進を図ることを目的とした宮崎県地域エ

ネルギー ･環境教育ネ ッ トワーク推進会議(以下,

Mineee:MiyazakiNetwork of Education f♭r

Energy& Environment)を立ち上げて,宮崎県内の

エネルギー･環境教育の推進及び放射線を正しく理解

するための原子力教育,エネルギー資源や環境問題に

関連する住民-の相談窓口業務を行ってきた3),4)0

そこで本論文では,義務教育において原子力教育を

受けていない現行の大学生において,幾つかの原子力

に関するアンケー ト調査を福島原子力発電所の事故

前と事故後において質問形式で行なった｡その結果,

今後の新しい学習指導要領において,カリキュラム上
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で必須条件 とされる放射線などの理解のための原子

力教育の必要性について参考となるデータの指標を

導き出し,今後の原子力教育の問題点や今後の課題に

ついて検討及び考察を行ったので報告する｡

2.原子力教育の実状

現在の原子力教育は,昭和47年に当時の科学技術

庁 (現文部科学省)により高等学校及び高等専門学校

の教員に対 して原子力や放射線の正 しい知識や教育

を普及させる目的として "原子力実験セミナー"が放

射線医学総合研究所と日本原子力研究所 (現日本原子

力研究開発機構)で開始した｡

学生においての原子力教育は,ここ最近まで小学

生や中学生などの義務教育に対 しての直接的な原子

力教育は実施されていない｡この理由としては,日本

においては第二次世界大戦の際の広島県と長崎県に

原子爆弾が落とされた経緯も十分に影響 しているも

のと推測される5)｡そのため,これらの点を学校現場

において十分に理解してもらい,正しい原子力の理解

を得るために,平成11年度から "原子力実験セ ミナ

ー"の名称を "原子力体験セミナー"-改称 して小中

高の教職員向けの事業が実施されている｡また,平成

24年度から実施される中学校の新 しい学習指導要領

の理科の分野においては,放射線理解のための学習内

容を教えることになった｡同様に,技術 ･家庭科の技

術分野においてもエネルギー変換の ｢(1)ェネルギー

変換機器の仕組みと保守点検｣学習内容において,原

子力に対する理解を他教科との連携を踏まえて,生徒

に学習させることが課せられている｡

3.アンケー ト調査方法及び内容

3.1 アンケー ト調査方法

アンケー ト調査方法は,福島第-原子力発電所事故

の発生す る以前の2011年2月 にア ンケー ト調査

(Before)して,福島第-原子力発電所事故後の2011

年10月にアンケー ト調査(A氏er)を同様の内容で実施

し,意識変化の動向について検討 した｡アンケー トデ
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図3 Q3に対するアンケー ト回答集計結果

一夕収集については,アンケー ト調査対象者 (Befわre

とAfterでは異なった人物)に対して,個々-記入用

紙を配布 し記入させる方法で実施 した｡

図 1は,本アンケー ト調査に回答 した男女比の割合

を示す｡同図から,調査対象は宮崎県内に住む大学生

に対して,福島第一原子力発電所事故前153名 と福島

第一原子力発電所事故後の85名に対し,アンケー ト

調査を実施 している｡全体回答者数における男性の割

合が多い回答数 となっている｡

図2は,本アンケー ト調査に回答した回答者の年齢

構成を示す｡同図より,本アンケー ト調査は大学生に

実施 しているため,10及び20代の回答者となる｡

図3は,本アンケー ト調査に回答した回答者の宮崎

県内の住まい地域を示す｡同図より,福島第-原発事

故後(A洗er)の宮崎県北部の在住者の回答率が少ない

ことが分かる｡

3.2 アンケー ト調査

アンケー ト調査内容は,全14項目の質問項目を準備

して,それぞれに対する質問回答因子及び記述式の回

答項目を準備 した｡アンケー ト用紙の記入方法は,記

号による択一方法及び記述式の2種類を設定した｡以

下にアンケー ト調査項目を記す｡

Ql.あなたの性別は?

-126-



日本産業技術教育学会九州支部論文集 第19巻 (2011) 125-130

ア.男性

ィ.女性

Q2.あなたの年齢は?

ア.10代

ィ.20代
ク.30代

エ.40代

オ.50代

カ.60代

キ.70代

Q3.あなたの住まいは?

ア.宮崎市内

ィ.宮崎県北部

ウ.宮崎県南部

エ.宮崎県央部

オ.宮崎県外

Q4.あなたは原子力発電の基本的な発電方法を知って

いますか?

ア.よく知っている

ィ.知っている

ク.知らない

エ.全くわからない

Q5.あなたは原子力と聞いて一番頭に思い浮かぶも

の?

ア.原子爆弾 ィ.原子力発電所

ウ.難しい学問 エ.チェルノブイリ事故

オ.放射能または放射線 カ.加速器

キ.クリーンエネルギー ク.ヴラン

ケ.もんじゅ コ.分からない

サ.その他

Q6.あなたは放射線について知っていますか?

ア.よく知っている

ィ.知っている

ウ.知らない

エ.全くわからない

7
.
?

ア

イ

ウ

Q

か

原子力発電と原子爆弾は同じものだと思います

よく思う

思う

違 うと思う

エ.分からない

Q8.あなたは原子力発電は温室効果ガスを山さないク

リーンな発電方法だと思いますか?

ア.よく思う

ィ.思う

り.違 うと思う

エ.全く思わない

オ.分からない

Q9.原子力発電所は安全だと思いますか?

ア.よく思う

ィ.思う

ウ.違 うと思う

エ.分からない

QIO.原子力発電所は今後の日本におけるエネルギーと

して必要だと思いますか?

ア.よく思う

ィ.思う

ウ.違 うと思う

エ.全く違 う

オ.分からない

Qll.もし宮崎県串間市に原子力発電所をつくることに

なったら賛成ですか?

ア.賛成

ィ.反対

ウ.分からない

Q12.質問 11で賛成の人に質問です｡賛成の理由は?

ア.経済発展のため

ィ.エネルギーが足りない から

り.自分の家の近くではない

エ

オ

カ

も

13

?

ア

イ

ヶ

Q

は

原子力発電は事故が少なく安全

環境破壊に繋がらない

分からない

その他

質問 11で反対の人に質問です｡反対の理由

危険だから

エネルギーは足りているから

自分の家の近くだから

エ.原子力発電所は事故が多いから

オ.環境破壊に繋がるから

カ.分からない

キ.その他

Q14.あなたが思 う1番クリーンなェネルギーを発生

させる方法だと思 うものは?

ア.太陽光発電

ウ.水力発電

オ.火力覚電

キ.地熱発電

ィ.風力発電

エ.原子力発電所

カ.燃料電池

ク.その他

4.アンケー ト調査結果及び考察

本アンケー ト調査結果から,各質問項 目におけるそ

れぞれの集計結果 と質問集計結果の趣 旨に対する考

察を行なった｡

図4は,質問項 目Q4にて,集計 したアンケー ト回答

結果を示す｡同図より,福島第一原発事故前(Befわre)

と事故後(A洗er)の回答結果 とも"ア.よく知っている"

と答えた回答因子がほぼ50%を示すことが分かる｡こ

の集計結果から,原子力発電の発電方法の理解度は十

分でなく,大学生においての理解が2分化 されている

ことがアンケー ト調査から明らかとなった｡
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図4 Q4に対するアンケー ト回答集計結果
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図5 Q5に対するアンケー ト回答集計結果
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図7 Q7に対するアンケー ト回答集計結果

図5は,質問項 目Q5にて,集計したアンケー ト回答

結果を示す｡同図より, "キ.クリーンエネルギー"

"ィ.原子力発電所"と答えた回答結果が福島第一原

発事故前(Befわre)と事故後(A洗er)の両回答 ともにほ

ぼ同じ回答率を示した｡これらの結果から,質問にお

いて "原子力"のキーワー ドが含まれている点から関

連する回答因子を選択している点と"原子力-クリー

ンエネルギー"と捉えている大学生が多いことが分か

る｡また例えば,"タ.その他"の回答に ｢ロボット｣

などの記述回答が見られた｡

図6は,質問項目Q6にて集計したアンケー ト回答結

果を示す｡同図より, "ア.よく知っている"と答え

た回答結果が福島第一原子力発電所事故前(Before)

と事故後(A洗er)の両回答結果 ともに回答率がほぼ同

率であることが分かる｡この理由は,事故後(After)

の回答率からも分かるように,"エ.全くわからない"

と答えている回答率が高いために放射線の理解が十

分にできていない点が明らかとなり,原子力教育が十

分に行なわれていないことが指摘できる｡

図7は,質問項目Q7にて,集計したアンケー トの回

答結果を示す｡同図より, "ア.よく思う"と答えた

回答率が事故前(Befわre)と事故後(A氏er)を比較する

と極端に回答率が減少 していることが分かる｡そのた

め,原子力発電と原子爆弾の違いは,原子力発電所事

故後に興味関心度が向上し反映された結果となった｡

だが, "エ.わからない"と回答 している回答数もあ

る点には,十分に着目しておかなければならない｡

図8は,質問項目Q8にて,集計したアンケー トの回

答結果を示す｡同図より, "ア.よく思う"と答えた

事故前(Befわre)と事故後(A洗er)の両回答結果 ともに

回答率がほぼ同率であることが分かる｡同様に,"エ

全く思わない"と事故後(After)答えた回答率が事故前

(Befわre)よりも増加 している点は,注目すべきである｡

これらの理由は,福島第一原発事故後における多くの

メディア･情報等により得られた知識から,安全神話

の原子力から危険なェネルギー-との意識が高まっ

た原因ではないかとここ最近発表されたあらゆる資
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図8 Q8に対するアンケー ト回答集計結果
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図9 Q9に対するアンケー ト回答集計結果
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図10 QIOに対するアンケー ト回答集計結果
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図12 Q12に対するアンケー ト回答集計結果

料からも検討できる6)0

図9は,質問項目Q9にて,集計したアンケー トの回

答結果を示す｡同図より, "ィ.思 う"と答えた事故

前(Befわre)と事故後(A氏er)の両回答結果 ともに回答

率がほぼ同率であることが分かる｡ "ア.よく思う"

と答えた発電所事故前(Before)と事故後(After)の両

回答結果を比較すると福島事故後(A氏er)答えた回答

率が事故前(Befわre)より減少 している点は,注目すべ

きである｡この理由は,Q4及びQ6における回答結果

からも分かるように,大学生において,原子力の基礎

知識が十分に理解できていない 点が示唆される｡

図10は,質問項 目QIOにて,集計したアンケー ト回

答結果を示す｡同図より, "エ.全く違 う"と回答し

た発電所事故前(Before)と事故後(After)の結果を比

較す ると福島事故後(A洗er)答えた回答率が事故前

(Befわre)よりも極端に上昇しているのは,注目すべき

点である｡この回答結果は,Q14 ととても重要な関

係を示す事項である｡

図11は,質問項目Qllにて,集計したアンケー トの

回答結果を示す｡同図より,同様に, "ア.賛成"及

び "ィ.反対"について回答率が約4割程度あり,発電

所事故前(Befわre)と事故後(A 洗er)の考え方の変化が

現れている｡本問いは,宮崎県内に原子力発電所の設

置に関するものであり, "ウ.分からない"と答えた

回答数の生じている理由は,回答者全員が宮崎県出身

者でない大学生も含まれている点であると示唆する｡

図12は,質問項目Q12にて,集計したアンケー ト回

答結果を示す｡同図より, "ク.自分の家の近くでは

ない"及び "オ.環境破壊に繋がらない"と答えた発

電所事故前(Befわre)と事故後(A氏er)ともに回答率が

ほぼ同率であることが分かる｡Q13ととても重要な

関係を示す事項である｡

図13は,質問項目Q13にて,集計したアンケー ト回

答結果を示す｡同図より,"ア.危険だから"及び "ウ.

自分の家の近 くだか ら" と答 えた発電所事故前

(Before)と事故後(After)ともに回答率がほぼ同率で

あることが分かる｡Q12及びQ13はQllの回答に関連

する質問事項である｡Q12及びQ13の回答結果からも

分かるように,原子力発電-危険-自分の住まいに影

響となる回答結果となり,原子力発電は,身の安全に

影響するものと危険意識が高くなっていることが回

答結果から検討できる｡同様に, "キ.その他"の回

答の一例として,福島第一原子力発電所事故後(A洗er)

の回答に ｢今回の反省を活かすべきだから｣などの記

述回答が得 られている｡

図14は,質問項目Q14にて,集計したアンケー ト回

答結果を示す｡同図より, "エ.原子力発電" と答

えた福島第一原子力発電所事故前(Befわre)と事故後

(After)の回答率に極端な差が現れていることが分か

る｡同様に, "カ.燃料電池"及び "キ.地熱発電"が
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事故前(Before)と事故後(A氏er)の両回答結果 ともに

回答率がほぼ同率であることが分かる｡QIOからも

分かるように,原子力発電は,あまり良い印象が無い

結果 となった｡また例えば, "キ.その他"の回答の

一例 として,｢潮汐｣などの記述回答が得 られている｡

5.むすび

本論文では,大学生に対 して,原子力に関するアン

ケー ト調査を実施 した｡その結果,本アンケー ト調査

結果から以下のことが明らかとなった｡

(1)大学生においては,原子力発電に対する知識 (放

射線などを含む)が十分に理解 されていないことが

本アンケー ト調査結果から明らかとなった｡

(2)大学生に対 して放射線の理解について質問 した

回答結果が "知っている" と "知 らない"に2分化

され,十分に理解 されていないことが分かった｡

(3)大学生は,福島第-原子力発電所の事故に関わら

ず,原子力発電は危険だとの認識が高いことが明ら

かとなった｡

(4)原子力発電は,福島第一原子力発電所事故後,

クリーンエネルギーではないと,大学生において理

解 されていることが明らかとなった｡

(5)大学生において,原子力発電は,福島第一原子力

発電所の事故後,身の安全に危険を及ぼすものとし

て理解 されていることが明らかとなった｡

大学生に対する本アンケー ト調査結果から,大学生

の原子力に関連する知識は暖味であり,日本のように

エネルギー資詔京の少ない国土においては,完全な脱原

子力は難 しい｡原子力教育は,義務教育段階において

正 しい国民理解のためにも必要不可欠なものと考え

る｡福島第一原子力発電所の事故のように,身の回 り

の生活に放射線及び放射能の問題が生 じてからでは

多 くの災害が生 じるために,義務教育段階での原子力

教育は特に重要なものだと考える｡今後の原子力教育

を考えた上での大学生における本調査は,原子力教育

が必要であることを明確化 した 1つの指標 を表 した

データだと云える｡

今後の課題は,更に義務制の小学校 ･中学校におい

ても原子力教育の現状について調査するとともに,新

しい学習指導要領に準 じた原子力教材の開発を行な

っていきたいと考える｡
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