
Ⅰ．はじめに

宮崎大学教育学部と附属小学校及び中学校理科部の共同研究では，新学習指導要領で重視
される資質・能力の中で，情報や情報手段を主体的に選択して活用するために必要な情報活
用能力，物事を多角的・多面的に吟味し見定めていく力 —いわゆる批判的思考力（楠見・道
田，2015）— が，特に重要であると考えた。そこで，2016 年度から批判的思考力に焦点をあ
てて授業を構築，実践し，児童生徒の批判的思考力を高める理科学習指導のあり方を模索しな
がら，学習指導方法の改善及びその評価方法の構築を行ってきた。2018 年度からは，「文脈（コ
ンテクスト）」や「アクティブ・ラーニング」の視点を取り入れた研究を基盤としながら，アー
ギュメントを利用した日常的文脈と科学をつなぐ理科授業のあり方を探っていった。2021 年
度からは，小学校では説明活動の充実を図るために，発達段階に応じたアーギュメント構成能
力の系統的な整理を行い，また，中学校ではこれまでの学習内容と日常生活とのつながりを理
解することで，理科の有用性を実感できるようにするためにパフォーマンス課題を行ってきた。
2022 年度は，発達段階に応じたアーギュメント構成能力の育成と，児童生徒が理科を学ぶこ
との有用性を実感する学習指導方法の構築と改善を進め，アーギュメントを利用したオーセン
ティックな学びにつながる理科授業について研究，及び，アーギュメントを利用した日常的文
脈と科学をつなぐ理科授業の実践を継続的に進めた。その中で，小学校では，１単位時間や単
元の終末において「科学的な説明」を行う場を設定することは，実験や観察から分かったこと
を「事実（証拠）」として捉え，身に付けた知識・技能を「理由付け（根拠）」として，事象に
対する自分の考えを「主張」するために有効であることが分かった。また，中学校では，オー
センティックな学びを意識した課題を設定することにより，生徒が主体的に学習へ取り組むと
ともにその有用性を実感していることが，学習後の振り返りから多数確認することができた。
また，探究における思考の場面において個人から集団，集団から個人へとアーギュメントさせ
ていくことにより，級友の意見を参考にしながら，粘り強く，自らの考えを調整した過程も記
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述するようになっていき，より妥当性の高い理由付けを練り上げられるようになっていった。
そこで，2023 年度も，発達段階に応じたアーギュメント構成能力の育成と，児童生徒が理

科を学ぶことの有用性を実感する学習指導方法の構築と改善を進め，アーギュメントを利用し
たオーセンティックな学びにつながる理科授業について研究を行った。

本論文では，2023 年度に実施した小学校第６学年「植物のつくりとはたらき」「大地のつく
りと変化」，中学校第３学年「エネルギーとエネルギー資源」の授業を事例として，日常的な
文脈と科学をつなぐためにアーギュメントを導入した授業実践について報告する。

Ⅱ．宮崎大学教育学部附属小学校の実践事例

1．児童生徒が理科を学ぶことの有用性を実感する学習指導方法の構築と改善
日常と関連づけた文脈のある授業を積み重ねていくことは，子どもの学習内容の理解をより

深いものにするだけでなく，理科のおもしろさや有用性を実感することになると考える。
これまでも日常における自然事象と，理科の学習内容とを関連させて授業を展開してきた。

具体的には，単元導入における「日常における自然事象の提示や体験による様々な疑問や気付
きを基にした学習問題の設定」や，１単位時間や単元の終末における「１単位時間や単元を通
して学習した自然事象の規則性や性質を基にした説明活動」である。これまでの実践では，アー
ギュメント構成能力を育成するために，「学習で身に付けた知識・技能を生かした説明活動」
を行わせる授業実践を積み重ねた。

今年度は，アーギュメントを利用した「児童生徒が理科を学ぶことの有用性を実感する学習
指導方法の構築と改善」をめざし，「問題解決に必要な追究方法を自ら考えるための手立ての
在り方」について授業実践を行った。

2．小学校第６学年「植物のつくりとはたらき」における実践例
本実践では，既習事項である，ヒトは食べることで養分を取り入れることや植物の種子には

でんぷんが含まれていたことを想起するなかで，成長した後の植物の養分の取り方についての
疑問が生まれた。そこで，「植物の葉には，でんぷんがふくまれているのだろうか。」と学習問
題を設定し，葉にでんぷんがあるかを調べる方法（図１）をこれまでの既習事項を基に考えさ
せ，追究活動（図２・３）を行った。

ヨウ素液の反応がない植物があることに気付いている子どもがいたが，全体の話合いの場で
確認することができなかった。そこで，結果（図４）のずれの原因について話合いを行ったこ
とで，「日光」が関係あるか，追究する必要性に気付く姿が見られた。学習問題に関する最初
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図１　最初に考えた追究方法 図２　追究活動の様子 図３　追究活動の様子



に考えた追究方法（図１）については，「ヨウ素液を使う」とだけ記述している子どもがほと
んどであった。日光が関係あるか見直した追究方法では，日光の条件制御を踏まえて追究方法

（図５）を考える姿が見られた。

結果（事実）を根拠として追究方法を見直すことで，条件制御を踏まえた方法を考えること
ができたと考える

3．小学校第６学年「大地のつくりと変化」における実践例
本実践では，「地層はどのようにできるか」について，火山についての知識や５年生の学習

内容から「火山灰でできる」「水で流されて積もる」と予想したりする姿が見られた。予想を
確かめるために，本時では，「流れる水のはたらきで地層はできるのか。」について個人で追究
方法を考えた後，班でどの方法なら「流れる水のはたらきで地層ができるのか。」を確かめら
れるかを検討し，決定した方法（図６）で，追究活動（図７）を行った。

「流れる水のはたらきで地層ができる」と予想し実験に取り組んでいるため，地層を再現し
ようと最初に考えた追究方法以外も試し，試行錯誤する姿が見られた。地層を再現したいと追
究活動に主体的に取り組む姿が多く見られたため，問題解決に必要な追究方法を考える手立て
は，子どもが追究方法を再検討するうえで有効だったと考える。また，追究活動をとおして，
新しい見方が増えたことで，粒の大きさに着目して説明する姿（図８）が見られた。より具体
的に説明することができるようになったことから，より妥当な考えへと高まっている姿である
と考える。単元の終末では，地面の下の様子について，学習したことを付け加えて説明する姿
が見られた。また，日常生活とのつながりの視点で学習を振り返ることで，地層や化石を探す
ときに，今回の学びを生かしたいと考える姿が見られた。
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図４　追究活動の結果

図６　班で考えた追究方法 図７　追究活動の様子 図８　追究結果の考察

図５　見直した追究方法



4．考察
以上の実践より , 学習問題毎に子どもに追究方法を考えさせたことで，既習事項や生活経験

を根拠として，器具や手順も子どもが自ら考えることができるようになってきた。また，自ら
考えることで，主体的に問題解決に取り組む姿が見られたことから，児童が理科を学ぶことの
有用性を実感する学習方法として有効であったと考える。

Ⅲ．宮崎大学教育学部附属中学校の実践事例

1．アーギュメント構成能力の育成を図る授業構成と手立て
これまでの研究と同様に，今年度もアーギュメントの枠組みを，科学的原理を用いて主張と

証拠を結びつける構造にすることが，証拠の適切さ・主張の正しさ・理由付けの正しさを批判
的に吟味する上で有効であり，生徒に指導する上でも適切な手立てとして考え，実践してきた。
その中で，アーギュメントを行う際の論証の構造を，トゥールミンのアーギュメントモデルを
基にして，主張と証拠を理由付けで結びつける形にした ( 坂本・山口・西垣，2011)。これま
での課題として，自分の考えを主張・証拠・理由付けに正しく分けて記述できなかったり，理
由付けにおいては論理的でなかったり，科学的原理を示しながらの記述ではなかったりといっ
た点が挙げられた。そこで一昨年度は，より妥当性の高い考えを記述することができるように，
ワークシートに自分の考えを記述した後に，グループでアーギュメントし，その内容をワーク
シートに加筆修正していくようにした。そして，昨年度は単元全体の学びを振り返ることを通
して，獲得された知識や自分の考えの変容を実感できるようにするために，ワークシート内に
振り返りの欄を設定していった。そして，これまでは「単元を貫く課題」について，アーギュ
メントさせることが多かったものを，ほぼすべての授業の中に取りいれ，アーギュメントの定
着に取り組んでいった。そして，特に，「単元を貫く課題」については，論証のチェックポイ
ント（表１）をもとに議論させ，妥当性の高い意見へと仕上げさせていった。

今年度は，以上のようなことを踏まえたうえで，「単元を貫く課題」において，レリバンス（学
習者の身に迫り，やる気を起こさせるような切実な課題になっているか）に重点を置き，実践
していった。これにより，自分自身の課題として捉えさせ，その解決のための方法を考えさせ
たり，観察，実験の結果から考察したりする内容が，より主体的となり，アーギュメントの内
容もより充実したものになると考えた。
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表１　論証のチェックポイント



2．オーセンティックな学びを意識した課題設定
これまで同様，パフォーマンス課題を設定する際の４つの視点（表２）を十分に満たし，理

科の有用性を実感させる課題設定を SDGs の目標と関連した真正性，切実性の高いパフォー
マンス課題を，「オーセンティックな学びを意識した課題」として設定し，研究を進めた。本
年度は特に課題を生徒が今後対面する可能性があり，その課題を解決していきたいと思えるよ
うに設定していった。

3．中学校第３学年「エネルギー資源とその利用」における実践例
運動とエネルギーの第５章「エネルギー資源とその利用」の内容において，下図のような課

題を設定した。レリバンスの要素を十分に組み込むために，宮崎のエネルギー供給量に目を向
けさせ，自分自身の生活への影響を感じさせた。さらには，自分自身を「発電会社の社員」及
び「住民」としての立場で課題を考えさせていった。そして，その内容を発電所建設の住民説
明会として授業を行っていった。説明する側が「発電所社員」，それを聞く側が「住民」として，
役割を与え，内容について質疑応答をする形でアーギュメントさせていった。発表した内容に
ついては，発表前の考えに追記した形で発表後の考えを書かせていった。
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表２　パフォーマンス課題を設定する際の視点

図９　オーセンティックな学びを意識した課題の例



【発表前の考え】　　　　　　　　　　　　　　　【発表後の考え】

　※　枠：発表後に追記された部分
　※　発表後には，アーギュメントした結果，内容についてより自分の考えを深めた記述が
　　　あり，また，質疑応答から理由付けをより妥当性の高い記述がみられた。
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図 10　生徒が書いたワークシート



【単元の振り返り】

【住民説明会でのアーギュメントのようす】

図 11　授業時の様子
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4．考察
昨年度の研究により，オーセンティックな学びを意識した課題を設定することで，生徒が主

体的に学習へ取り組むことの有用性は確認できた。その内容をより充実させるために，レリバ
ンスの要素に視点を置いて本年度は取り組んでいった。その結果，発表のためのプレゼン作成，
実験計画の作成などより主体的に取り組み，その後の考察における記述がより妥当性をもった
ものへと変化した。また，話し合いの場面でも，お互いに質問や意見交換を活発に行う様子が
見られた。さらには，単元の振り返りにおいても，学習前の自分の考えを振り返り，学習した
ことで自分の考えがどのように変化したかを具体的に記入している生徒が多かった。その中に
は SDGs の視点を踏まえて今後の自分の行動について具体的な取り組みを記入している生徒
もいた。レリバンスの要素を高めることで課題を自分事と捉え，解決するために自分だけの考
えだけでなく，他の意見を参考にし，より深い学びへつながっていっているのではないかと考
える。

Ⅳ．おわりに

本研究では，アーギュメントを利用したオーセンティックな学びにつながる理科授業につい
て研究を行った。小学校では理科を学ぶことの有用性を実感できるように，問題解決に必要な
追究方法を自ら考える場面などでアーギュメントを取り入れて授業を行った。中学校では生徒
が具体的で切実性の高い文脈の課題を設定し，その仮説や考察の場面でアーギュメントを取り
入れて授業を行った。既習事項や生活経験を根拠として，実験計画を自ら考える様子や各グルー
プの考えを発表のための資料を工夫しながらプレゼン作成する様子など，児童生徒が主体的に
問題解決に取り組む姿が見られ，アーギュメントを利用して授業を行うことの有用性が示され
た。

附記
本研究の一部は，科研費 (19K14344，22K03006) の助成を受けた。
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