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本稿 (のⅡとⅢ) は､ 宮崎大学大学院教育学研究科専門職学位課程教職実践開発専攻の共通

必修科目として､ ２００９年度後期に開講された ｢学校改善とカリキュラムマネジメント｣ の

初回講義時に､ 授業担当者 (筆者) が受講生に配付した資料をそのまま掲載したものである｡

上記授業科目に関する形式的な基本情報としては､ 次の事項を追加しておきたい｡

授業担当者：本学准教授で研究者教員の筆者 (修士課程専任教員との兼務) と本学客員教授

で実務家教員の白川智先生 (専任) の計２名が､ ２００８年度から昼 (火曜日３・４限､ 10�

30�12�00) ・夜 (火曜日１・２限､ 18�20�19�50) ともに共同・協働で担当している｡ 分担

はしておらず､ いわゆるオムニバス形式は採用していない｡

カリキュラム上の位置づけ：各コース共通必修領域の一つである ｢教育課程の編成・実施に

関する領域｣ に属する必修２科目のうちの一つに該当する｡ ちなみにもう一つの必修科目は､

｢子どもの学びと教育課程経営｣ である (授業担当者は異なる)｡

配当学年・学期：１年次後期｡ 言うまでもなく全員が登録・履修しなければならない｡

単位：合格した者には２単位を認定する｡

教職大学院の授業のあり方については､ それが発足して間もないこともあり､ 安定的・定型

的なものの開発や優れた先例と呼べるものの紹介等が全くと言ってよいほど行われてきておら

ず､ 大学院段階の教員養成の現場では､ 各授業担当者が､ まさに手探りの状態で努力を続けて

いる｡ そこでたとえ拙劣なものではあっても､ 高度専門職業人養成として教員養成 (本学の場

合で言えば､ ｢学校教育に関する高度の学識及び実践力・応用力を備えた新人教員やミドルリー

ダー (中堅教員) 及びスクールリーダー (中核的中堅教員)｣ の ｢育成｣｡ 教職実践開発専攻の

ＨＰより) に特化した専門職大学院という制度の趣旨と昨今の教師教育改革動向を踏まえて､

事例研究に徹しながら､ 理論と実践の往還・融合を実現すべく考案した自らの授業構想を一つ

のたたき台として差し出すことには､ 多少なりとも意義が認められるはずである｡ もちろん公

開することで､ 何らかのリスクが発生しはしないかと憂慮もしており､ それを躊躇してしまう
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気持ちもあるにはある｡ それでもちっぽけな勇を奮って開き直りの筆を執ることにした｡ 関係

する各方面の方々には､ 予めご寛容を乞うとともに､ 率直な､ そして建設的なご意見・感想や

ご批判を頂戴することができれば幸いである｡

とはいえ､ 本稿の中心的な内容は､ あくまでも上記授業科目の初回講義資料である｡ Ⅱは､

その背景も含めて主たる授業対象設定の理由について述べたものであり､ その内容自体が､ 同

時に導入教材となるようにも配慮してある｡ Ⅲは､ 授業で使用されるテキスト (後述) の選定

結果とその概要を示すのに加えて､ それに関連する内外の参考文献を挙げており､ 授業以外の

場での受講生の発展的な学習・研究に便宜を図ろうとするものである｡ これらは､ いずれも筆

者が原案作成し､ 授業担当者間で推敲を重ね､ その後決定稿として仕上げたものである｡ その

ため本稿は､ 実際の授業の全貌はもちろん､ 例えばレポートの内容やそれに基づいて展開され

る討論のライブ感を伝えることは意図していない｡ 大学授業研究の方法の習得については､ 今

後の課題とし､ 詳細な実践報告は､ 後日稿を改めて行うことにしたい｡ また上述したものに加

えて､ シラバス及びオリエンテーション資料を作成し､ 初回講義時に配付した上で､ さらに口

頭で補足することによって､ 詳細な授業計画を受講生に伝達している｡ しかしこれらについて

は､ シラバスがすでにインターネット上で公開済みであること､ いずれも極めて事務的な書類

であることに鑑み､ 本稿においては省略した｡ したがって初回講義資料のすべてが､ 本稿に収

められているわけではない｡ なお本稿の表題及び副題については､ それらが本稿の直接的な叙

述内容それ自体を表しているというよりも､ 授業の中心的な作業課題がそこに置かれていると

いう程度に理解していただきたい｡
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１９８０・９０年代の我が国においては､ 様々な教育問題が噴出する中で､ ｢学力｣ のとら

え直しが行われた｡ 教育政策のレベルでは､ 学習指導要領 (１９８９年) と指導要録 (１９９１

年) の改訂を主要な契機として､ いわゆる ｢新しい学力観｣ ( ｢新学習指導要領が目指す学力

観｣) が提唱され､ ｢自ら学ぶ意欲と社会の変化に主体的に対応できる能力の育成｣､ ｢関心・意

欲・態度｣ を重視する方針が打ち出された｡ また教育学界においては､ 学力という概念､ 或い

は観念そのものへの批判が提起されることとなった｡ 例えば ｢学校を問うパースペクティブ－

学びの共同体へ｣ (１９９２年初出) において佐藤学は､ ｢国家主義の学校｣､ ｢産業主義の学校｣

のそれぞれが､ ｢国民意識を統合する共通の知識と道徳を規定した 『公的枠組み』｣､ ｢人的資源

を開発する 『教育計画』｣ とみなしてきた伝統的なカリキュラム概念理解を批判的に問い直し､

｢革新主義の学校｣ が創出してきた ｢『学習経験』 としてのカリキュラム｣ 概念に込められた意

味合いを踏まえて (この意味におけるカリキュラムは､ その語義にちなんで ｢学びの履歴書｣

と言ってもよい)､ 一つの新たな立場を設定・提示するに至っている(１)｡ 次の通りである(２)｡

教育の価値を､ 学習に前もって準備される教材の内容や､ 学習の結果として測定される

学力にではなく､ 学習活動それ自体の経験の価値に求める立場である｡ すなわち､ 何が教

えられるか､ どれだけ達成されるかではなく､ その学習活動が､ 文化的社会的に価値ある

経験であるかどうか､ その経験が､ その子どもが形成している社会や文化との意味関連を

豊かに発展させるものであるかどうかが問われるのである｡

さらに ｢学校を問うパースペクティブ－学びの共同体へ｣ において佐藤は､ 引き続き次のよ
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学力保障をめざすカリキュラム設計の理論としての ｢逆向き設計｣ 論と
それに基づく中学校教育実践事例の検討

－北原�也編著 『｢特色ある学校づくり｣ とカリキュラム・マネジメント』 を読む－

うに述べている(３)｡

革新的な学校を創造するためには､ ｢教授学校｣ を ｢学習学校｣ に置き換えるだけでは

不十分である｡ 学習の経験の質それ自体が､ 吟味され改造されなければならない｡ ｢学習｣

とは､ どのような営みなのか､ 学校に組織される ｢学習経験｣ は､ 社会で提供されている

｢学習経験｣ とどう違うべきなのか､ その ｢学習経験｣ の組織を通して､ 学校は､ 子ども

たちにどのような成長と発達を保障し､ 社会や文化の発展にどう貢献できるのか｡ それら

一連の問いが､ カリキュラム領域の問題にならなければならない｡

それまでの教育学や心理学では､ 学習は､ ある個人が所定の知識や技能を獲得し､ それによっ

て特定の能力を発達させたり､ 特定の行動を変化させることを意味していた｡ しかし実際のと

ころ､ 学習は､ 複雑な文脈を基礎として展開される文化的・社会的実践であり､ 教室では､ 教

育学や心理学の限られた言語では到底語り尽くせない複雑な諸価値が実現したり､ 喪失したり

しているはずである｡ カリキュラムを ｢学習経験｣ の総体として理解することは､ 教室のミク

ロな事象として生起する学習を､ マクロな社会や文化の広がりにおいてとらえ直す契機を準備

していると言ってよいだろう｡ 佐藤の提言は､ 当時としてはもちろんのこと､ 今日の教育状況

に照らしてみても､ まさに正鵠を得たものであり､ 筆者としても大いに頷かされる｡

ところが２００２年１月１７日になって文部科学省－遠山敦子文部科学大臣 (当時) －が､

｢確かな学力の向上のための２００２アピール 『学びのすすめ』｣ (と別紙 ｢確かな学力の向上

のための具体的方策～新しい学習指導要領の全面実施に際して～｣) を急遽発表したことで､

状況は一変することになる｡ そこでは ｢新しい学習指導要領 (１９９８年版－引用者注) のね

らいとする 『確かな学力』 の向上のために､ 指導に当たっての重点等を明らかにした５つの方

策｣ が列挙された｡ 次の通りである｡

１ きめ細かな指導で､ 基礎・基本や自ら学び自ら考える力を身に付ける

少人数授業・習熟度別指導など､ 個に応じたきめ細かな指導の実施を推進し､ 基

礎・基本の確実な定着や自ら学び自ら考える力の育成を図る

２ 発展的な学習で､ 一人一人の個性等に応じて子どもの力をより伸ばす

学習指導要領は最低基準であり､ 理解の進んでいる子どもは､ 発展的な学習でよ

り力を伸ばす

３ 学ぶことの楽しさを体験させ､ 学習意欲を高める

総合的な学習の時間などを通じ､ 子どもたちが学ぶ楽しさを実感できる学校づく

りを進め､ 将来､ 子どもたちが新たな課題に創造的に取り組む力と意欲を身に付

ける

４ 学びの機会を充実し､ 学ぶ習慣を身に付ける

放課後の時間などを活用した補充的な学習や朝の読書などを推奨・支援するとと

もに､ 適切な宿題や課題など家庭における学習の充実を図ることにより､ 子ども

たちが学ぶ習慣を身に付ける

５ 確かな学力の向上のための特色ある学校づくりを推進する

学力向上フロンティア事業などにより､ 確かな学力の向上のための特色ある学校

づくりを推進し､ その成果を適切に評価する

そして上記緊急 ｢アピール｣ 以後の教育政策は､ ｢確かな学力｣ の育成を重視する方向へと

明らかに転換することになる｡ そうした中で､ ｢陰山方式｣ と呼ばれる百ます計算や漢字ドリ
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ルのような反復練習の流行に代表される旧来型の ｢暗記｣ 学力 (低次の基礎技能､ 量とスピー

ド) を重視する動きが､ 全国の学校現場に､ そして家庭をはじめとする学校以外の学習の場に

急速に広まった｡ さらに２００７年４月に全国学力・学習状況調査という形で､ 事実上の全国

一斉学力テスト (学テ) が４３年ぶりに ｢復活｣ したことを受けて､ いわゆるテスト対策の取

り組み､ とりわけＢ問題 (主として ｢活用｣ を問うもので､ ｢知識・技能等を実生活の様々な

場面に活用する力や､ 様々な課題解決のための構想を立て実践し評価・改善する力などにかか

わる内容を中心とした出題｣｡ それに対してＡ問題は､ 主として ｢知識｣ を問うもので､ ｢身に

つけておかなければ後の学年党の学習内容に影響を及ぼす内容や､ 実生活において不可欠であ

り常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能などを中心とした出題｣) 対応

のそれが盛んに行われるようになったことも指摘されている(４)｡

また２００９年の上記学力調査実施前に､ ｢熊本県教委菊池教育事務所 (菊池市) の所長が､

『１年に１回の学力の全国大会｡ 学校の名誉と誇りにかけて頑張ってほしい』 と記した文書を

管内の小中学校４５校にファクスで送っていた｣ 事例や調査実施後に､ ｢山口県周南市教委が

子どもたちの 『解答状況』 を文科省の結果通知前に把握することを求め､ 少なくとも小学校１

校が｣､ ｢校内で独自に採点するため｣ に ｢全員の答案用紙をコピーした｣ 事例等が､ 同年４月

２２日の朝日新聞紙上で報告されており､ 学力調査をめぐる状況は､ いささか過熱気味の様相

を呈していると言わざるを得ない｡

では､ こうした状況を踏まえて我々は､ 学校教育の改善を進めるために､ 学力の問題に対し

てどのような立場を選択するべきであろうか｡ この問いに対する厳密な意味での統一的な回答

を提示することは､ おそらくは不可能である｡ 論者や実践者のそれぞれによって見解が異なり､

したがって特定のもので合意することは極めて困難であると予想され得るからである｡ しかし

いずれにせよ､ 学力という概念を放棄するのではなく､ 再度､ それも相当の決意を持って､ 学

力保障を重視する立場に立つことこそが必要であるとだけは､ 筆者は強く主張したい｡

１９９９年に ｢分数ができない大学生｣ (５) というセンセーショナルな問題提起から始まった学

力低下論争の中で疑問視され､ 国際学習到達度調査ＰＩＳＡ (������������	
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����
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�) や国際数学・理科教育動向調査ＴＩＭＳＳ (���
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������������
�����
�������) によって裏づけられた我が国の子どもの学力の低落傾向

が､ 格差､ 意欲､ 生活の環境と習慣等の問題とも密接に関連しながら､ 現在も深刻な形で進行

中であり､ またそれに対応して２００８年３月に改訂された学習指導要領が､ 各教科､ とりわ

け国語､ 社会､ 算数・数学､ 理科､ 外国語等の内容と授業時数を増加させることで､ 脱 ｢ゆと

り教育｣ と学力向上の姿勢を明確に打ち出している以上､ 我々教育関係者､ とりわけ公教育の

担い手としての教師が学力問題から多少なりとも目をそらすことは､ 個人的に抱いている教育

観・学力観､ 或いは思想・信条がたとえどうであれ､ もはや決して許されないことだからであ

る｡

ただしこのような立場を選択するに際しても､ 上述した佐藤の提言をはじめとして､

１９８０・９０年代に提起された様々な疑問や批判等に加えて､ 昨今の各方面での議論の動向

と調査・研究によって得られた科学的知見及び実践の成果をしっかりと踏まえることによって､

学力概念を再定義することが求められるはずである｡ 新学習指導要領もまた､ 第１章 ｢総則｣

の冒頭において次のように述べることで (小学校の場合)､ 基礎学力と高次 (������������)

の学力の両方を子どもに身に付けさせることを求めているからである｡
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学力保障をめざすカリキュラム設計の理論としての ｢逆向き設計｣ 論と
それに基づく中学校教育実践事例の検討

－北原�也編著 『｢特色ある学校づくり｣ とカリキュラム・マネジメント』 を読む－

学校の教育活動を進めるに当たっては､ 各学校において､ 児童に生きる力をはぐくむこ

とを目指し､ 創意工夫を生かした特色ある教育活動を展開する中で､ 基礎的・基本的な知

識及び技能を確実に習得させ､ これらを活用して課題を解決するために必要な思考力､ 判

断力､ 表現力その他の能力をはぐくむとともに､ 主体的に学習に取り組む態度を養い､ 個

性を生かす教育の充実に努めなければならない｡

そして学力保障をめざす今後の教育のあり方､ とりわけカリキュラム設計に展望を与える理

論としては､ ｢逆向き設計｣ (����������	
��) 論が非常に有力であり､ それに基づく実践

事例は､ 入念な検討に値するものであると筆者は考える｡ ｢逆向き設計｣ 論は､ カリキュラム

にパフォーマンス課題､ すなわちリアルな文脈の中で知識やスキルを応用・総合しつつ使いこ

なすことを求める学習課題を適切に位置づける指針を与える理論であり､ ウィギンズ (
����

�
��
�	) とマクタイ (������
���) が､ 共著書 『理解をもたらすカリキュラム設計』 (���

���	����
������	
��) において提案しているカリキュラム設計､ 或いはカリキュラム編

成の理論である｡ その最大の特徴は､ 単元や個々の授業の設計 (ミクロの設計) を行う際､ ま

た年間指導計画や教育課程全体の設計 (マクロの設計) を行う際に､ ｢求められている結果を

明確にする｣ (�����
����	
�����	���	)､ その結果がもたらされたと ｢承認することができ

る証拠を決定する｣ (������
��������������
�����)､ その上で､ そのような証拠が生み

出されるような ｢学習経験と指導を計画する｣ (���������
��� ���
����	���
�	�����

�
!�) というように､ 目標－評価方法－授業の進め方の ｢三つのステージ｣ を一貫性のあるも

のとして三位一体的に考えることで､ まさに ｢指導と評価の一体化｣､ すなわち評価の改善に

よる学力形成を実現する点に認められる(６)｡ 教育によって最終的にもたらされる結果から遡っ

て教育を設計することを主張している点､ そして指導が行われた後で考えられがちな評価方法

を先に構想している点､ 以上二つの理由により､ ｢逆向き｣ と呼ばれている｡

｢逆向き設計｣ 論が提唱された背景には､ １９８０年代後半のアメリカで､ 学力の ｢真正性｣

(�������
�
��) を重視する立場として登場した ｢真正の評価｣ (�������
��		�		����) 論

の存在がある｡ ウィギンズとマクタイは､ アーチボールド (�!��"#"�������) やニューマ

ン ($����#%������) 等と並んで (７)､ その代表的な論者であった｡ ｢真正の評価｣ 論は､

｢大人が仕事の場や市民生活の場､ 個人的な生活の場で 『試されている』 (&��	���')､ その文

脈を模写したり､ シミュレーションしたり｣ (８) しつつ評価を行うことを主張するものである｡

この理論の登場に伴い､ ｢パフォーマンスに基づく評価｣ (����!���������	���		�		����)

の方法が様々に開発された｡ ｢逆向き設計｣ 論もまた､ その一つであり､ ｢真正の評価｣ 論に基

づき､ 幅広い評価方法をカリキュラムに位置づける展望を開くものである｡ そして ｢逆向き設

計｣ 論は､ ｢生きる力｣ を理念として掲げ､ ｢習得・活用・探究｣､ ｢言語活動｣､ ｢リテラシー｣

等をキーワードとする新学習指導要領の趣旨を生かしつつ､ 知識やスキルを活用し､ 課題を探

究する力 (ＰＩＳＡ型学力) を含む総合的な学力を子どもに育成することをめざして､ 授業や

教育課程・カリキュラムはもちろんのこと､ 学校教育全体の改善を志向した取り組みを進める

際にも､ 有益な示唆を与えるものとして期待される｡

��
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以上の考えに基づいて､ 本授業においては､ 次の書物 (以下､ テキストと称する) に示され

た ｢逆向き設計｣ の理論と実践を俎上に載せることにする｡

テキストの基本的な構成は､ 次の通りである｡

序 章 ｢特色ある学校づくり｣ における校長の役割

第１章 教育評価改革のはじまり

第２章 ｢逆向き設計｣ 論にもとづくカリキュラム改革

第３章 自分の体験を通して表現力を伸ばす

－英語科のパフォーマンス課題とルーブリック－

第４章 ｢逆向き設計｣ 論による指導案の作成とパフォーマンス評価

－理科における単元づくり－

第５章 ｢総合的な学習の時間｣ の取り組み

第６章 時間割の改革

終 章 カリキュラム・マネジメントのプロセス

そしてテキストの ｢まえがき｣ において北原は､ 次のように述べている(９)｡

本書は､ (中略) ごく普通の公立中学校で､ 編者が校長として４年間､ 実践した実績を

記したものです｡

序章では､ ｢特色ある学校づくり｣ における校長の役割として､ 第１節 ｢私の学校経営｣､

第２節 ｢研究開発の効果的な運営｣､ 第３節 ｢研究指定校と学校経営｣ において､ グラン

ドビジョン (全体構想)､ ストラテジー (方略)､ タクティックス (具体的方策)､ 実践事

例を述べています｡

第１章は､ 衣笠中の教育評価改革のはじまりとして､ 第１節 ｢評価に関する基本的な内

容の共通理解｣､ 第２節 ｢単元における 『評価規準』 づくり｣､ 第３節 ｢年間指導計画に沿っ

た年間評価計画の作成｣､ 第４節 ｢通知表の改善｣ について紹介しています｡

第２章は､ ｢逆向き設計｣ 論にもとづくカリキュラム改革と題し､ ｢逆向き設計｣ 論との

出会い､ すなわち､ 西岡加名恵先生 (京都大学大学院教育学研究科助教授) との共同研究

の経緯として､ 第１節 ｢『逆向き設計』 論との出会い｣､ 第２節 ｢『逆向き設計』 論にもと

づく単元設計｣､ 第３節 ｢学習指導案検討の実際｣､ 第４節 ｢成果と課題｣ を詳しく述べて

あります｡

第３章､ 第４章は､ 衣笠中の英語科森千映子教諭と理科井上典子教諭が､ ｢目標・内容

分析｣ のカリキュラム設計に､ ｢逆向き設計｣ 論を取り入れた実践事例を示したものです｡

助川 晃洋��
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学力保障をめざすカリキュラム設計の理論としての ｢逆向き設計｣ 論と
それに基づく中学校教育実践事例の検討

－北原�也編著 『｢特色ある学校づくり｣ とカリキュラム・マネジメント』 を読む－

その内容は､ 単元構想､ パフォーマンス課題､ ルーブリックづくりまでについて考え方と

実践の感想を述べたものです｡

第５章は､ 衣笠中の ｢総合的な学習の時間｣ の取り組みとして､ 第１節 ｢共通理解を図

る｣､ 第２節 ｢『きぬかけのみち』 の全体カリキュラム｣､ 第３節 ｢『総合的な学習の時間』

の評価｣ について紹介しています｡

第６章は､ 衣笠中の時間割の改革として､ 第１節 ｢『特色ある教育活動』 『特色ある学

校づくり』｣､ 第２節 ｢授業時間の弾力化｣､ 第３節 ｢衣笠中の時間割｣ を詳しく述べてあ

ります｡

終章は､ カリキュラム・マネジメントのプロセスとして､ 第１節 ｢衣笠中のカリキュラ

ム (教育課程) 編成の共通理解｣､ 第２節 ｢各年度における課題設定｣ をまとめました｡

本書は､ 日本全国どこにでも存在する､ ごく普通の公立中学校の､ 教育評価の実践研究

としての ｢評価規準｣ づくりから､ 授業改革へ､ そして､ カリキュラム設計・カリキュラ

ム評価へ､ 最終的には､ カリキュラム (教育課程) 改革をめざした取組の一端を示したも

のです｡

本書が､ 各学校におけるカリキュラム・マネジメントの改善に向けた取り組みに広く活

用されれば幸いです｡

以上の ｢目次｣ と ｢まえがき｣ の一部を見るだけで明らかなように､ テキストでは､ ｢逆向

き設計｣ の理論と実践についてのみならず､ ｢特色ある学校づくり｣ とカリキュラムマネジメ

ントにかかわる様々な事項についても言及されている｡ ｢逆向き設計｣ の理論と実践に関する

検討を基軸としながら､ それらについても､ もちろん順次検討していくことにする｡ 衣笠中学

校の ｢実践｣ は､ 学校改善とカリキュラムマネジメントという視点から見た場合､ ｢多くの学

校が学ぶべきモデルとして｣ の意義を持ち合わせているものであると考えられるからである

(西岡加名恵 ｢本書を推薦します｣ より)｡

また ｢逆向き設計｣ 論に関する参考文献は､ 次の通りである｡ 現時点までに筆者が入手・読

了し得たうちで､ 主要なものだけを挙げておくことにする (ただ一つ､ ウィギンズの学位論文

については未入手・未読であるが､ 参考までに挙げておくことにした)｡ したがって以下のリ

ストは､ 書誌情報として不完全であり､ 関連する文献をさらに渉猟することによって､ 今後に

おいて一層の充実が図られる必要がある｡ なおテキストについては除外した｡
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学力保障をめざすカリキュラム設計の理論としての ｢逆向き設計｣ 論と
それに基づく中学校教育実践事例の検討

－北原�也編著 『｢特色ある学校づくり｣ とカリキュラム・マネジメント』 を読む－
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なお ｢インストラクショナルデザイン｣ (�
���-����
�(�	���
) 関係の文献において､ ｢学

習者のパフォーマンス評価｣ について論じた箇所で､ ウィギンズの教育評価論が参照・引用さ

れている(１１)､ ｢評価規準の開発｣ に際して考慮すべき ｢コンテクスト中心基準｣ について論

じた箇所で､ ｢テスト項目と評価課題を作成する際にデザイナーは､ 学習環境､ 或いはクラス

環境と同様に､ 実際のパフォーマンス環境を考慮しなければならない｡ テスト項目と課題は､

できるだけ実際のパフォーマンス環境に近く現実的で､ また真正のものでなければならない｡

この基準が､ 学習環境からパフォーマンス環境への知識とスキルの転移を確実にするのを助け

るものである｣ (１２) と述べられている､ 或いは ｢学習目標の明確化｣ や ｢課題分析｣ について

論じた箇所で､ ｢逆向き設計｣ 論と同じ発想が紹介されている (｢教材を作る前に 『テスト』 を

作る｣ (１３)､ ｢出口からさかのぼって､ 入り口まで逆行する｣ (１４)､ ｢まずはテスト問題をつくっ

てから教え始めよう｣､ ｢テスト問題を最初につくってしまうことで成功の基準をはっきりさせ

よう｣ (１５)) というケースをたびたび目にすることがある｡ ｢真正の評価｣ 論と ｢逆向き設計｣

論の中に､ システム的 (工学的) なアプローチとの共通点やその可能性を見出すことができる

のかどうか｡ あえて詳述は避けることにするが､ 重要な研究課題として指摘だけはしておきた

い｡ またインテルの教育支援プログラムの一貫である ｢.
�	(�	��%プログラムでの単元プラ

ン (＝授業案) の作成は､ 逆向き設計 ( ���/���'	���
プロセス) の考え方を取り入れて

います｣､ ｢.
�	(�	��%プログラムでは､ 逆向き設計の考え方を取り入れた思考支援型の単元

プラン作成を行っています｣ (それぞれ 『.
�	(�	��%プログラムガイドブック 児童・生徒

の力を伸ばす授業開発を学ぶ！』 中の��4�と��5�から引用)､ ｢インテルプログラムは､ ウィ

ギンズらの研究成果を踏まえ､ プロジェクト学習のテーマや課題として､ 単元を貫く本質的な

問いをつくるように要求しており､ 単元プランを考える学生自身に､ 問いをつくることの重要

性を理解させるものとなっている｣ (１６) ということを付記しておきたい｡

� ���

見出しに ｢まとめ｣ と銘打ってしまったものの､ もとよりこれだけの､ そしてこのような論

述から､ それをうまくまとめることなどできるはずがない｡ ただし筆者としては､ 本稿に収め

た初回講義資料が､ シラバス及びオリエンテーション資料の内容を補完する役割を果たすとと

もに､ 授業の中心的な内容へと受講生を円滑に導き入れることに貢献するものであるとだけは､

期待を込めて言うことができる｡ もちろんその改訂は､ 随時行っていくつもりであるし､ それ

どころか授業内容の抜本的な見直しもまた､ 近く行わなければならないと感じている｡ なぜな

ら教育改革が､ 急速な勢いで進行しているからであり､ またそれはさておくとしても､ 大学教

員の端くれとしては､ 絶えず授業改善を図っていかねばならないと考えているからである｡ ル

��



ター (���������	
�) と並ぶドイツ宗教改革の中心人物の一人であり､ その履歴から ｢ドイ

ツの教師｣ (���
�

����
�����
) と称されるメランヒトン (�	���

�
����	�	��) が､

たとえ当時の社会的混乱のどさくさの最中においてであれ､ 彼が１７歳であった１５１４年に､

学芸修士 (������
��
���
�
������
) になると同時にテュービンゲン大学で学生から教

師に変身したという歴史上の逸話を例外的なエピソードとするならば､ それほどの教養と実力

と備えた若者が､ いまどきいるはずもないだけに､ ｢学生のニーズを踏まえる｣､ ｢学生のレベ

ルに合わせる｣ ということは､ 彼らに対して必要以上に迎合することでなければ､ やはり十分

に考慮されるべき条件である｡ もっとも彼一流の諧謔的な逆説として述べられた ｢人は子ども

というものを知らない｣ (１７) というルソー (�
��������
������
��) の有名な言葉をもじっ

て言えば､ そもそも ｢大学教員は学生というものを知らない｣ わけで､ ｢学生中心の教育｣ と

いうスローガンとか､ 彼らの興味・関心に応えようとか､ 健気にも彼らの神秘をわかろう､ 知

ろうとかいうことを必要以上に意識することが､ 結局別の問題を新たに生み出してしまうよう

な気がしないわけでもない｡

また研究の内容はおろか､ その雰囲気だけでさえも伝えにくく､ ただわかりやすさばかりが

求められている昨今の大学教育界ではあるが､ それでもわかっていることばかりを羅列する伝

統的なスタイルの講義 (教育学の講義ならば､ その分野ごとのクロノロジーが､ その代表格で

あろうか) を行うことは､ 教授能力の不足どころか､ 研究の怠慢の反映とさえみなされてしま

う危険性を免れることができない｡ マックス・プランク (���������) は､ ベルリン大学で

ヘルムホルツ (�
���������
��	��� ) とキルヒホフ (��������!
������		���) の物

理学の講義を聴いて､ その熱意のなさと内容の無味乾燥さに退屈し､ 教師としての彼らに失望

した｡ プレスナー (�
����	��
���
�) は､ フライブルク大学で現象学のフッサール ("��

��������
��) から指導を受けたが､ ｢彼が偉大だったのは思想家､ 著述家としてだけであ

る｣､ ｢講義やゼミナールの教師としてのフッサールからはあまり得るものがなかった｣ と語っ

ている(１８)｡ こうした逸話は､ かつての碩学大儒だからこそであって､ そのように評価される

見込みなどおよそあり得ない普通の､ 或いは標準的な地歩にさえ遠く及ばない筆者のような研

究者には､ 到底許されるものではないだろう｡

ところでドイツ教育学・教授学を中心に教育方法学を専攻する筆者は､ 俗物根性的な職業準

備教育と学問的教養に対する懐疑こそが､ 大学思想を危機に陥れる元凶であるとして(１９)､

｢現職教育講座｣ (#���!�������������) について ｢通俗的｣､ ｢そのようなことは､ やりたい

者に任せておけばよい｣ (２０) と述べたシュプランガー ("�����$
����
�) や教員養成を含む

｢ある特定の職業に対する実践的な準備教育 (
�������	
%��!������)｣ (２１) は､ 大学におい

て行われるべきではないと述べたパウルゼン (#��
����	�����
�) の考え方とその根底に流

れる新人文主義的な学問観､ すなわち ｢ただ知るためだけに学問をする｣ という姿勢を保持し､

そこで得た知識体系の使用法は考えないという､ いかにもベルリン的な学問の論理－その根底

的な学問観においては相違するものの､ 新カント学派のナトルプ (����&����
) もまた､ 教

員養成に対する考え方という点では､ はからずともシュプランガーやパウルゼンに同調してい

た (２２) －について多少は知っている｡ もちろん現代の我が国の大学においても､ これがそのま

ま適用可能であり､ またそうあるべきだとまでは､ さすがに考えない｡ しかし教育学研究者が､

教育学の役割を一般的かつ観念的な人間形成論の次元において大学用の学問としてではなく､

ただ (通俗的な意味で) プラクティカルな次元において (いわば) 師範学校用の教職教養とし
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てばかり構想するのならば､ それは､ 教育学を取り巻く外的諸勢力､ 例えば行政的な決定とそ

の執行に対して､ あまりにも無批判的な態度であり､ 教育学それ自体とその自由及び自律性､

教育学に内在する独自の研究の論理､ 教育学そのものの理念と観念､ これらに対して､ 一種の

背信行為を犯すことでさえあるとは言えるであろう｡ このような筆者の考え方に対しては､ い

まだに古典的な学者養成機関､ 或いは ｢教養コース｣ (����������	�
) の観点からのみ大学

院を考えるアナクロニズムに終始しているとの批判が十分に予想される｡ しかし ｢両極性｣

(���
�����) の原理を強く意識していたことで知られる教育学者のノール (����
�����) が､

｢私がすべての教育的生の弁証法に直面し､ ときに断固として一つの側面に立つ場合､ それは

全く意識的になされる｣ (２３) と述べて､ 時代状況の特殊性や制約等によって軽視されてしまっ

ている視点を一般的な問題意識の中に再びもたらそうとする意図に従って､ 思慮に欠ける人々

からは､ あまりにも一面的強調に過ぎると受け取られかねない主張をあえて行っていたように､

筆者もまた､ バランスのとれた議論の回復が要請されるべきだと言いたいだけである(２４)｡
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