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現在, 学校教育における外国語教育に大きな変動が起きている＊1｡ このような状況の中で,

母語である日本語と外国語学習がどのように関係しているかを外国語教育に携わる者は熟知し

ておく必要がある｡ 今回は, 特に待遇表現を対象に日本語と英語習得の関係を扱う｡ 待遇表現

は, その複雑さゆえに獲得には言語能力が大きく関係すると思われる言語要素である&早野

1996'｡ 本稿では, 特にプラスの待遇表現である敬語について扱う｡
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本研究では, 中学３年生を対象に, 日本語の敬語知識が英語の待遇表現にどのような影響を

与えているかを考察する｡ 国語の学力と敬語知識の関係を論じた研究には早野�1993�1996�が

ある｡ 早野�1993�1966�では, 敬語知識には話者のパーソナリティ�特に志向性�が大きく関

係していることが報告されている｡ 今回は, 英語の待遇表現習得には話者のどのようなパーソ

ナリティが関係しているのかも分析する｡

第二言語習得 (�����	�
����と第二言語学習 (
��������とは異なるプロセスであるという前

提に基づいて, これら２つのプロセスがしばしば区別されてきた経緯がある｡ 今回の対象者の

場合は, ｢第二言語学習｣ との表現が適しているかもしれないが, 本稿では ｢習得｣ の概念は

｢学習｣ を含むという立場から����

�	1988�, ｢習得｣ を用いることとする｡
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調査は, 平成20年10月から11月にかけて, 宮崎大学教育文化学部附属中学の３年生30名に対

して行った｡ 現学習指導要領において中学生が３年間で習得する語は900語程度と明記されて

いる｡ そのため, 学習した英語での待遇表現は限られたものとなっているが, 場面を設定し,

それに適する英作文を作成するという方法を用いた｡
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敬語知識は国語力の一要素であり, 国語の学力との相関関係も高い�早野 1993�1996�｡ 今回

は敬語知識調査として国立国語研究所編 (1957) の６項目に早野�1996�の２項目を追加して行っ

た｡ 回答方法は, 以下の文において, 敬語の箇所にアンダーラインを引くというものである｡

調査票にアンダーラインはない｡ 数量化に関しては, １問正解するごとに２点 (部分正解は

１点)ずつ加算した｡ 全体が８問のため最高点は16点である｡ これを敬語知識得点と表現する｡

１) あの人は駅へ行かれた｡

２) 一つお待ち下さい｡

３) 今日はお野菜がやすい｡

４) ここにあります｡

５) これはいただいたものだ｡

６) 知事のお車はもう駅を出発した｡

７) あしたは山田さんが来る｡

８) 『吾輩は猫である』 という本を読んでいらっしゃる｡
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話者の英語表現力のための英作文作成調査を行った｡ 調査文は次の３項目である｡

設問１ 窓を開けることをお願いする表現をできるだけたくさん書いてください｡

設問２ 宿題を教えてほしいと思っています｡ 次の人達にお願いする時は, どのように表

現するか, それぞれ考えて書いてください｡

設問３ テレビを見ている時に, お母さんに ｢勉強しなさい｣ と言われました｡ お母さん

に引き続きテレビを見ることをお願いする表現を書いてください｡

田村 京子・早野 慎吾��



英語習得における日本語能力の影響
－中学生を対象とした待遇表現調査から－

設問１では, より丁寧な表現になるように書くように回答を求めた｡ 得点化は以下の表現に点

数を与える形にし, ������はポイントに含まないこととした｡

１点 ����	
����
���

２点 ����������	
����
���

３点 �����������	
����
���

４点 ����
�����
�������	
����
���

５点 ����������	�����	
����
���

設問２は, 友達／担任の先生／校長先生にお願いする３パターンで考えさせた｡ 丁寧度を考え

て回答しているかどうかを基準に, １つ適合している場合が１点｡ ２つ適合している場合が

３点｡ ３つとも適合している場合が５点とした｡ 回答例は以下の通りである｡

３点 1��������	���
��
��������

2�����
���	���
��
��������

3�����
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５点 1�������
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設問３では, 複数のパターンを考えるように指示をした｡ 得点化には, より良いコミュニケー

ションの姿勢を含めた部分をポイントに入れ, 次のようにした｡ ｢見たい｣ だけを記載してい

る場合は１点｡ 依頼表現の場合は２点｡ 理由をつけて主張している場合は３点｡ 後で勉強する

ことを伝えている場合は４点｡ 理由を述べた上で, 後で勉強することを伝えている場合は５点

とした｡ 回答例は以下の通りである｡

１点 ����		���	�
������

２点 ������	�
�����������		���	�
���

５点 ����		���	�
	
������������� ����	
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英作文の評価は, 影浦 (1996) の評価規準を参考にした｡ 影浦 (1996) では, 英作文の評価に

ついて次のように記述されている｡

英語の評価は, 正確さを重視した評価から, 話者の英語へのかかわりを促進するような視

点から行う必要がある｡ そのためには,

① 正確さ (��������) の重視から意思伝達性 (���������#���	�) の重視への転換

② 減点主義から加点主義への転換

③ 単一の基準から複数の基準への転換 (��128$129)

��



評価基準のポイントは, 内容を重視すべきであり ｢語句・文法・構文が正しい｣ を図る表現

方法については, 得点全体の20パーセントと設定している｡ 上記の基準により得点化したもの

を英作文得点とする｡

���������	
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パーソナリティ調査は早野�1996�での13項目を基本として, 中学生の英語習得に有効と思

われる７項目を新たに追加し, 次の20項目を用いた｡ 14�20までが今回, 新たに加えたもので

ある｡ 各項目に話者の性格が ｢あてはまっている｣ か ｢あてはまらない｣ かを話者自身に判断

してもらった｡ ２, 10, 14のアイテムに関しては, ｢あてはまる｣ とした回答が２名以下だっ

たため今回は分析から外している｡

１. 正しいと思うことは他人に構わず実行する｡

２�規則は守るべきである｡

３�正しい言葉遣いをするように心がけている｡

４�都会に憧れている｡

５�東京語が好きである｡

６�大学に進学するなら東京の大学がいい｡

７�流行に敏感である｡

８�おしゃれである｡

９�流行語をよく使う｡

10�地元が好きである｡

11�人だらけの都会よりも, 自然が豊富な地元がいい｡

12�方言が好きである｡

13�悪いことば, 乱暴なことばを使うことがある｡

14�人と話すことが好きである｡

15�勉強が好きである｡

16�何事にも積極的に取り組む方である｡

17�自己アピールが得意な方である｡

18�友達が多い方である｡

19�外国人の友達を作りたい｡

20�将来, 外国に住んでみたい｡


������������������

2�1�の敬語知識の点と2�2�の英作文の点から相関関係を求めると, 敬語知識と英作文１との

積率相関係数は�05, 英作文２とは��01, 英作文３とは�01であり英作文１, ２, ３ともに相関

関係は認められない｡ ここから判断すると, 日本語の敬語知識が英語待遇表現には関係してい

ないことになる｡

第二言語習得における母語の影響は, ｢言語転移｣ と呼ばれる｡ 奥野�2005�では, オドリン

�1995�の定義を基に, ｢言語転移とは, 母語やそれ以外にこれまで学習した言語と, 目標言語

の類似点及び相違点から, 学習者の意識的・無意識的な判断により, 目標言語の運用上や, 習

田村 京子・早野 慎吾��



英語習得における日本語能力の影響
－中学生を対象とした待遇表現調査から－

得の過程上に現れる影響のことである｣ ���27�28�と定義している｡ 第二言語習得における母

語の影響�言語転移�は, 今回の調査からは認められなかった｡ 調査対象である中学３年生は,

日本語においては使う場面に適した敬語を使い分けることができるレベルであり, それらの表

現が適当であるかどうかは別として, 待遇表現を相手や場面に合わせて意識して使うことがで

きる｡ 一方で, 英語は, 相手や場面に合わせて使い分けをできる運用レベルには到達していな

い｡ 中学校で習得するレベルは, 現行の学習指導要領において ｢『語, 連語及び慣用表現』 に

ついては, 指導する語の総数を900語程度とし, その中に含めるべき語として基本的な100語を

示した｣ (中学校学習指導要領解説－外国語編－) と明記されている｡ 英語を流暢に運用する

レベルを英検１級と仮定した場合, 英検１級で必要とされる語は約10�000～15�000語と言われ

�日本英語検定協会), 中学生レベルの英語がいかに初歩の初歩であるかがわかる｡ ちなみに,

中学生修了程度である３級で必要とされる語彙数は, 2100語である｡ 文部科学省編 『｢英語が

使える日本人｣ の育成のための行動計画』 (2003) では, 国民全体に求められる英語力の目標と

して, 英検のレベルを例として提示している｡ 待遇表現として日本語で表現できる文はさまざ

まであるが, 中学生が習得した英語表現の数は少ない｡ 言語間の類似点や相違点から影響を受

けるのではなく, パターンとして習得した表現を駆使するレベルのため, 言語転移を見ること

はできなかったと考えられる｡ おそらく語彙に関する項目では, 初期段階から言語転移は観察

できるものと思われるが, 待遇表現に関しては, より上級レベルに達した段階で観察できるも

のと思われる｡

��������	
��
����

��

�� ������	
��
��



パーソナリティ項目を林の数量化理論第Ⅲ類で分析すると図１のようになる｡ 林の数量化理

論第Ⅲ類とは反応の似たサンプルやカテゴリーの分類をしたり, 特性を調べたりする手法であ

り, 反応パターンの似ているものが近くに集まる｡

図１はアイテムの配列から, 第１軸はマイナス方向に ｢勉強が好きである｣ ｢東京語が好き

である｣ といった社会的規範性の強いアイテムがきており, プラス方向には ｢おしゃれである｣

｢流行に敏感である｣ 等の流行性�反規範性�の強いアイテムが来ている｡ つまり, 規範－流行

�反規範�の軸と解釈できる｡ 第２軸はプラス方向に ｢都会に憧れている｣ ｢大学に進学するな

ら東京の大学がいい｣, マイナス方向に ｢何事にも積極的に取り組む方である｣ ｢おしゃれであ

る｣ 等のアイテムが来ている｡ マイナス方向ほど積極性の強いアイテムが来て, プラス方向ほ

ど積極性の弱い�消極的な�アイテムが位置していると解釈できる｡ つまり積極性－消極性の軸

と解釈できる｡ ｢正しいことばを使うように心がけている｣ のアイテムが中央に位置しており,

調査校の話者は基本的に規範性が強いことがわかる｡

敬語知識得点, 英作文得点を目的変量, パーソナリティ項目をアイテムとして林の数量化理

論第Ⅰ類で分析すると表２になる｡ 多重共線性の関係から, 有効であった９項目に限定して分

析した結果である｡ カテゴリー数量の上段が ｢あてはまる｣ の回答, 下段が ｢あてはまらない｣

の回答に関するものである｡

���������	
��
��

表２の結果より, 敬語知識にもっとも有効なアイテムは ｢流行語をよく使う｣ (偏相関係数

�538) である｡ ｢あてはまる｣ のカテゴリー数量がマイナスなので, 流行語をよく使う話者ほ

ど得点が低いことがわかる｡ 次に有効なアイテムが ｢東京語が好きである｣ (偏相関係数�496)

である｡ ｢あてはまる｣ のカテゴリー数量がマイナスなので, 東京語が好きな話者ほど得点が

低いことが分かる｡ ｢東京語が好きである｣ は, 最も規範性の強いアイテムであるが, 敬語知

識とのプラスの相関が見られない｡ しかし, ｢東京語が好きである｣ とほぼ同じ相関を示して

いるアイテムが, ｢人だらけの都会よりも, 自然が豊富な地元がいい｣ (偏相関係数�494) であ

る｡ これは, ｢東京語が好きである｣ の次に規範性の強いアイテムである｡ 敬語知識には, や

はり規範性が関係していると考えられる｡

���������	
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表２の結果より, 英作文１にもっとも有効なアイテムは ｢東京語が好きである｣ �偏相関係

数�575�である｡ ｢あてはまる｣ のカテゴリー数量がプラスなので, 東京語が好きな話者ほど得

点が高いことがわかる｡ 図１で示したように, このアイテムは最も規範性が強いと解釈できる｡

次に有効なアイテムが ｢流行に敏感である｣ �偏相関係数�490�である｡ ｢あてはまる｣ のカテ

ゴリー数量がマイナスなので, 流行に敏感な話者ほど得点が低いことを意味している｡ このア

イテムは流行性�反規範性�が強いと解釈できるものである｡ つまり規範性が得点に大きく関

係していることがわかる｡ ただし, 規範性の強いアイテムでも, 積極性の強い ｢勉強が好きで

ある｣ は, ｢あてはまる｣ の値がマイナスであり, また ｢おしゃれである｣ の相関が低いとこ

ろから積極性がマイナスに働いていることがわかる｡

田村 京子・早野 慎吾��
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英作文２にもっとも有効なアイテムは ｢流行に敏感である｣ (偏相関係数�711) である｡ ｢あ

てはまる｣ のカテゴリー数量がマイナスなので, 流行に敏感な話者ほど得点が低いことを意味

している｡ このアイテムは, 流行性 (反規範性) が強いと解釈できるものである｡ 次に有効な

アイテムが ｢方言が好きである｣ ｢流行語をよく使う｣ である｡ これらは相反しているように

思えるが, 図１から２つのアイテムは近い関係にあることがわかる｡ また､ 話者が両方とも規

範性に反するものではないと捉えていることがわかる｡ ｢東京語が好きである｣ (偏相関係数

�459) にも高い相関が見られ, 有効なアイテムであると言える｡ ｢あてはまる｣ のカテゴリー

数量がプラスなので, 東京語が好きな話者ほど得点が高いことがわかる｡ 図１で示したように,

このアイテムは最も規範性が強いと解釈できるものである｡ このことから, 規範性が得点に大

きく関係していることがわかる｡ また, もっとも積極性の強いアイテムである ｢勉強が好きで

ある｣ が ｢あてはまる｣ のカテゴリー数量がプラスで偏相関係数も�43と高いことから, 英作

文２においては積極性がプラスに働いていることがわかる｡ 積極性はプラスに働く場合とマイ

ナスに働く場合がある｡
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英作文３にもっとも有効なアイテムは ｢流行に敏感である｣ (偏相関係数�659) である｡ ｢あ

てはまる｣ のカテゴリー数量がマイナスなので, 流行に敏感な話者ほど得点が低いことを意味

している｡ このアイテムは, 流行性 (反規範性) が強いと解釈できるものである｡ 次に有効な

アイテムが ｢都会に憧れている｣ (偏相関係数�537) である｡ 図１から, このアイテムは中央

に位置しており, また ｢正しいことばを使うように心がけている｣ と近いことから, 平均的な

規範性を表すアイテムと捉えることができる｡ また ｢東京語が好きである｣ は偏相関係数が

�365であり, 有効なアイテムである｡ ｢あてはまる｣ のカテゴリー数量がプラスなので, 東京

語が好きな話者ほど得点が高いことがわかる｡ 英作文３も規範性が得点に大きく関係している｡
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全体を通してみると, 英作文に有効なアイテムは, ｢東京語が好きである｣ ｢流行に敏感であ

る｣ の２つであった｡ ｢東京語が好きである｣ は, 全てにおいて高い相関が見られ, ｢あてはま

る｣ のカテゴリー数量がプラスなので, 東京語が好きな話者ほど英作文得点が高い｡ 東京志向

�文化的中心地�における規範意識の高い話者が, 英語における待遇表現を習得している傾向

が高い｡ ｢流行に敏感である｣ は, 全てにおいて高い相関が見られるが, ｢あてはまる｣ のカテ

ゴリー数量がマイナスなので, 東京志向であっても流行性に価値観を持っている話者は英語の

待遇表現を習得していない｡ 都会志向においても, 既成の価値観を尊重する規範志向と, 流行

などの既成の価値観にとらわれない反規範志向が存在する｡ 英語待遇表現の習得には, ｢都会

性�中央志向�｣ が大きく関係しており, 都会の規範性に価値観をもっている話者�規範性の強

い話者�は習得しており, 反対に流行性に価値観をもっている話者�反規範性の強い話者�は習

得していない傾向が強い｡ 流行を軽薄なものととらえ, それを拒絶することで真面目に見ても

らいたいという気持ちや社会の規範を身に付けようという姿勢が大きく関係していると考えら

れる｡ 伝統的に価値観の高いものを求め, そのひとつが英語であると捉えていることが英語に

おける対遇表現の習得に必要といえよう｡ これは, 英語習得が自分達の将来に関わるもので,

田村 京子・早野 慎吾��



英語習得における日本語能力の影響
－中学生を対象とした待遇表現調査から－

ステータスを高めるために必要なものであると認識していると解釈できる｡ より大きなステー

タスに価値観を求め, 向上心を持つことが英語習得には必要であることがわかる｡

敬語知識と英作文との相関は認められなかったが, どちらも都会性と規範性が関係していた

ことから, 深層的に両者は関係していると推測できる｡ 英語と日本語を運用できるレベルに達

した話者を調査した場合, 第一言語�日本語�の敬語知識が英語待遇表現の使用に大きく関係し

てくる�つまりプラスの転移が見られる�のではないだろうか｡
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今回の調査を通じて, 高い英語習得をしている上級学校の話者を調査する必要があることが

わかった｡ 英語を身につけるために影響されているパーソナリティは ｢都会性｣ と ｢規範性｣

であり, パターン習得には ｢積極性｣ が必要であることが今回の調査からわかった｡ 今回扱っ

た要因以外に英語を勉強する時間数であったり, 他教科の習得状況であったりと他にもいくつ

かの要因が考えられる｡ また, ������	�1981��が論じているように, 社交性が習得に有利な

パーソナリティであるとも考えられる｡ パーソナリティ調査は, 話者の特性を理解し, 学習意

欲を喚起し力を伸ばしていくためにも有効な手段であると感じた｡ 井手�1986�による欧米人の

状況とどのような違いがあるのかも確かめたい事項である｡ 学習指導要領の改訂, 小学校英語

活動の必修化と時代の流れは, 英語習得に更に力を入れる方向である｡ その中でも, 母語であ

る日本語を大切にする日本人を育てるために, 今後も母語と英語習得の関係を調査していく必

要がある｡

�

１ 平成20年度の学習指導要領の改訂に伴い, 平成24年度の完全移行に向けて平成21年度より段階的に

教育課程を編成していくことになっている｡ 外国語学習でも大きな改訂が試みられる｡ 最たるものと

して, 標準授業時間数が現行の各学年105単位時間から140単位時間に増加される｡ 平成元年４月に施

行された学習指導要領において外国語が選択科目として位置づけられていた時には, 105
140時間で

あったが, 現行 (平成14年度施行) 学習指導要領で必修科目になったことにより各学年週３時間と設

定された｡ 平成14年度以前から中学校英語に携わっている教員にとっては, 以前の状態に戻す感もあ

り, そのことに関しては賛同する教員も多いと思われる｡ 中学校英語以上に改訂が注目されているの

は, 小学校段階における外国語活動である｡ 必修として小学校５・６年生に年35単位時間ずつの ｢外

国語活動 (原則として英語を扱う)｣ が導入された｡ これは教科としての導入ではなくその下位分類

である領域としての導入とされているが, 困惑する小学校教員も少なくないのが現状である｡

２ 待遇表現の数量化には荻野の数量化�1983�が有効である｡ しかし, 今回は規範的な敬語知識をど

の程度獲得しているかを基準としているため, 荻野の数量化は用いないこととする｡
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