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1.はじめに

日本人は米に対して特別な意識を持ってお り､それはことばにも現れている｡イネ(植物の

状態)､モミ(殻のついた状態)､コメ(殻をとった状態)､メシ(炊いた状態)のように､その状

態で表現が変わる｡さらにメシはゴハン(丁寧な表現)､ライス(皿に盛られた状態)とも呼ばれ

る｡これらは英語ではライス(rice)一語で済んでしまう｡欧米と日本の文化の違いは､このよ

うなことばの違いにも観察できる｡

日本には ｢サ｣という稲作(田)の神様を祭る習慣があった｡今となっては､｢サ｣が単独で

使われることはないが､いろいろなことばの中に生き残っている｡たとえば､桜(サクラ)｡サ

クラのサは稲作の神様であり､クラ(座)は居るところという意味｡天皇が即位するときにお座

りになるのが大御座(おおみくら)｡一般にも寝るところをネグラとい う ｡つまりサクラとは稲

の神様がお宿 りになる木という意味である｡桜が日本人にとって特別な意味を持つ理由は､そ

の語源を知ると､ただ美 しいというだけではないことがわかる｡稲作に関係 したものには､宛

てている漢字は異なるが､サの付くものが多い｡少 しあげてみてもサツキ(五月)､サナエ(早

苗)､サミダレ(五月雨)､サオ トメ(早乙女)などがある｡田植時にサオリ(サ降り)､サナブリ

(サ登 り)という伝統行事を行っている地域が全国各地にある｡古代の日本では､大地に植えら

れた苗には強力な穀霊が宿るものと考えられていた｡そして歌や儀式によって苗の霊力を増加

させて､稲穂が豊かに実ることを祈ったのである｡

鹿児島県や宮崎県諸県地域では近世に発生した田の神信仰がある｡ 一般にはタノカンサー

(田の神様)と呼ばれているが､｢サ｣信仰とは全く異なる信仰で､偶像を用いることが特徴で

ある｡その偶像は片手にめしげ(しゃもじ)､片手に碗などを持っているものも多く､表情も非

常に豊かであり､偶像としてはやや異色と言える｡本稿では､宮崎県諸県地域の田の神信仰お

よび田の神像に関して考察する｡

2.宮崎県の田の神像研究

宮崎県の旧鹿児島藩エリア(諸県地域)には､非常に多くの田の神像がある｡過去の調査報告
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は鹿児島児に多く､包崎肘 ま少ない｡胞児C,7児の報告でも首輪LF誌の田の神像についで論 じられ

てはいるが､/J)qr的な調査報告は少ないようであるQ宮崎県でもLr.ll史や市町村史に記収されて

いる場合もあるが､fQl埠'1な報告だけで分析的なものはないOそのようなrTlでも､育Ill(1997)で

は宮崎9.11内のデ-タが示されており､宮崎県の田の神像を概観できる｡その後､渡辺一弘が宮

崎鵜で報告されている仮数や紐1/年等を整理 しているOそれによると現/1確認されている仮数

は宮崎県側に908休であるO市町村の教育委員会が調査を1Jい､映像と設置場所を韓告 してい

る例もある(えびの市教育委員会(2002)､小林市教育委員会(2007)) ●-｡平野(1974a,1974b,

1975)ではえびの市の田の神像について報告している｡

3 型と系統

俊の型と系統については小野(1981p188)では次のように/分類されている｡木稿では､祐木

的に小野(1981)の才.称を用いることとするD

仏像型- 1Il型 旅僧塑

神像型- 神職型- 田の神A+f型

｣ 神舞神線型

刻印のあるもので､現存最古の田の神像は鹿児島県仏田町にある1705(宅永2)年のもので仏

像型である｡宮崎娯最古のものは宮崎iF.も小林市にある1720(や保5)年のt)ので神像型である｡

発生的には仏像型が古く､神像型が続いたとされているが､仏像型は鹿児島県に分イrlL､神像

型は菖崎LrTTlに/))イrlAしている｡地域差があるため､-規には言えないところもある.宵山(Ⅰ997)

では､仏像型を地蔵型､神像型を神官型､田の神卿型を腿民型と表現している｡

神像型田の神像

図l 新田壊 享保5年2月 ('Ei崎瓜古) 図2 仲間 享保7年3月 (陰似Jb付近)

宮崎県に多く比られるのは育Ill(1997)のいう神官型､農民型である.神官をモデルに作られ

た像であるなら神官型との表現が通りJであるが､奇Ill(1997)が指摘したように善神王像がモデ
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ルであるならば神像型と表現する方が適切である｡戯民型との表現は､形状的にわかりやすい.

また神屯に対 してぷ圭民という対比もよいが､JB圭民そのものを肥っているわけではないので､学

術的には関越が大きいO鹿児島が躍動的な像なのに対して宮崎がたたずんでいるものが多いと

いうことで ｢舛｣という表現を避けたのであろうが､#払神楽の田の神邦がモデルになってい

るのであろうから､田の神舞型と表現する方が適切であるO鹿児島の糊軌的な型を田の神邦 別

型､宮崎爪のただずんでいる型を田の神郷静坐と表現する力がよかろうo

田の神舞い型

図3 大丸 静型 (畑青柳不明) 図4松元の上 動型 (弘化3年)

4 田の神像建立の要因

41 新燃岳享保噴火

青Ill(1997)では田の神像雄 1/を弁別 言仰と関係づけて説明している｡包崎県での初期のもの

は神像型で阜供年間に集中しており､それは鹿児島県でも同様であるb現存する最古のものは

宅永 2(1705)年なので､初めて畑lJされたのがや伽年間ではないが､磁んになったのはや伽年

間である｡

や保元年に新燃病が人噴火を起こすbいわゆる辛供噴火である｡野村9,久E.P,(1935)『ItlJ帰郷

十史』(p146)に次の記述がある(漢字を一部新字体に改めた)｡

や保元年二)H一八日藤島二y山の辺に噴火致し其の音まことにすぎまじく､6'jru]1-度に如

く様なりo黒煙は一千丈許も空に吹きHJ.し地は只ぶるぶる演えて止まず､只どろどろと拭

き渡りて恐ろしき有様なり｡噴火の煙に砂まじり障り下りて白昼なれども膿ji夜の如くな

り｡斯くして如何になり'()くかと皆々恐怖の心去らず噴火昼夜止む時撫し､足より火抗は

丙部の池の方-移り同年三Jll/lヾUに至り内部の池堤は裂壊 し終わり池は一つになり噴火

益々激 しくなり手lきたりしなり｡それより時時人噴煙ありしのみなりLが.や快元年JLJl
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二 lノiUに至 り俄然人噴火あり､同年の末の刻限噴火の曹にわかに叔人になり噴き出J.す掴

火は恰も火flの如く;Iち上 り､洪雲の滋々たるrr1に見えて共のすさま じさ火の地獄を今見

る僚なりo

民衆の恐怖が伝わる記述である｡阜保噴火は次の通 りである｡1716年 2jllBLJ(旧暦)に､

爆発的噴火が起こり黒煙が巻き上がった.新燃吊束方を流れるl;,･J崎川では打亡流が発生しているO

一速の噴火精勤は断続的に約 1年半続き､八丈G7での降灰が観測された(霧島町郷十誌編集委

凸会編 1992)ほどである｡同年 9j126U(旧暦)夜半から再び噴火が始まる｡伺榔 こ数ヶ所の

火 rlが形成 され火砕流が亨を/J=し､付近のEll林に火災が広が り､負傷者は3 1才,､焼死 した牛U-,

405野享.焼失 した神社仏Falなど600軒､農業被掛 ま7TIrJ.で6万6000才丁が報告されている(瀬島町

郷十誌編梨を委員全編 1992)｡

同年12J126Uから29t](旧暦)にかけて噴火を繰 り返 し.薪BJllJ東側の広矧 榔こわたって火

IIJ灰が降る｡1717年 lj13U胡9時頃､火砕流の発生を什 う人規模な噴火があり､死者 14.､

負佑者30才】､煉死 した牛Jb420頭の被害があり､神社仏性トや脇家など134棟が焼失 した.周l梢の

田畑は厚さ10-20cmほどの火LIL灰に鞍われ､農業被省は3万7000才丁にのぼったと報告されて

いる(霧島町郷1-誌編非委員会編 1992).同年8Jl15u(lt]屑)､ヰ保噴火のrrTで砲火規模の噴

火が発生する｡ IIRrJ温の噴77を噴LllL､火Llり天が広範l絹に降り秘もる.住民の問に流言1桔語が広

がったため､当時の薩摩藩j=･島津占iiLIま怪果説 ･神火説を唱えることや祈祷などを禁 じる触

れをHJ.したという(霧島町郷十誌編公主委員会編 1992).

図 5は渡辺(】997)によるもので青山(1997)の報告 した299例をプロットしたものである｡卓

保噴火の被省地域とほぼ一致 していることがわかる(新燃岳の文字は筆者が入れた)｡

図5青山(1977)のEEの神像299例のプロット (渡辺 1997p)96)
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当時の薩摩藩では一向宗の禁圧はあったものの､民衆は基本的に寺社に帰依 していたが､既

存の宗教との結びつきは弱かったようである(山下 1999)｡また､祈祷等も禁 じられている状

況では､人々はすがる対象が必要になってくる｡そこで当時､その土地と縁のある仏や神を石

像にして示巳ったのであろう｡

4.2.石像建立ブーム

18世紀初めに石像建立ブームがあったことを田の神像建立の直接的きっかけとする考えもあ

る｡小野(1981)では ｢熊本や宮崎などで､地蔵､大師などの石像が村々の辻や路傍に多く立っ

てお り､それがほとんど享保前後を上限としていることからはっきりする｡だから薩摩藩領内

の田の神像の造立もこのブームに乗ったものであることは明らかである｣(p.199)とある｡た

だし､この石像建立ブーム説では地蔵や大師ではなく､田の神像が作られている説明がつかな

い｡田の神信仰は各地にあるので､他の地域でも田の神像が建立されているはずだが､建立さ

れているのは薩摩藩領だけである｡また､宮崎の田の神像が小林から始まることの説明にもな

らない｡無関係ではないが､直接的なきっかけにはならない｡享保噴火が直接的なきっかけと

考える方が説得力がある｡

享保噴火で､あまりに大きなダメージを受けた民衆はすがる対象を求めることになる｡通常､

五穀豊穣には神楽や祭 りを行 うが､それでは対応できないほどのダメージがあった｡村田

(1987)では ｢科学の発達していない中 ･近世の農民たちは噴火や風水害 ･干魅 ･疫病などの

災害や鳥獣 ･虫の害などにしょっちゅう苦しめられていたので､ひたすら神仏にすがる一方､

目待 ･月待 ･庚申待などの物忌行事や山伏盲僧をはじめ民間宗教者等による呪術的修法やまじ

ないによって､除災招福を祈った｣(pp.8-9)とある｡一向宗が禁圧されて念仏や加持祈祷が禁

止され､さらに既存の宗教との結びつきが弱い状況で､民衆がすがった対象が田の神像であっ

たといえる｡石像建立ブームというのは､すがる対象に石仏という手段を選択させるという点

において関与していたものと考えられる｡

4.3.神社の存在

おそらく初期の田の神像は､五穀豊穣よりも霧島(新燃岳)噴火から農地を守ることが主な目

的であったと考えられる｡約15年に一度の割合で起きる霧島噴火において ｢その被害は､小林､

高原､高崎が一番多かったから､霧島六社の内､その五社がこの地にあるのではないでしょう

か｣(青山 1997p.70)とあるが､筆者もこの考えに同意する｡そう考えると､初期の田の神倭

が小林､高原､高崎に集中していることも説明できる(表 1)｡噴火の被害が大きく､さらに霧

島六社が集中していた(神官に近かった)ことが宮崎県での田の神像建立の直接的要因だったと

考えると説明が付く｡

青山(1997)では､宮崎県最古の田の神像が陰陽石の近くに設置されていることに注目してい

る｡恐らく､同じ目的であったのなら､近くに設置されるとは考えにくい｡陰陽石は五穀豊穣､

田の神像は霧島噴火からの鎮守と､目的が分けられていたのであろう｡陰陽石の近くの田の神

像(神像型)は､五穀豊穣の神(陰陽石)を守るという目的があったのかもしれない｡五穀豊穣と

噴火から守ることが当時必要であったものと考えられる｡



36 早 野 慎 吾

表 1 宮崎県田の神像記銘年号一覧

＼＼華? 宝永 正徳 享保 元文 寛保 延享 寛延 宝暦 明和 安永 計(1704) (1711) (1716) (1736) (1741) (1744) (1748) (1751) (1764) (1772)

えびの市 ○○ 2

小 林 市 〇〇〇〇〇 5

須 木 村 0

高 原 町 (⊃ ⊂) 2

野 尻 町 ○ 1

高 崎 町 ○○ ○○ 4

高 城 町 0

都 城 市 ●1

三 股 町 0

山之口町 0

山 田 町 0

高 岡 町 〇〇〇 〇〇〇 (⊃ 7

国 富 町 ⊂) ⊂) ○○ 4

綾 町 (⊃ 1

生 目 0

○神官型 ●農民型

(青山 1997p.165)

5.田の神像建立の目的

初期の田の神像は神像型で､その後田の神舞型-移行するが､これは目的の変化によるもの

ではないかと筆者は考える｡初期は､霧島噴火からの鎮守であったが､徐々に五穀豊穣祈願そ

してイベント(お祭 り)のアイテムとしての性質に移っていったと考えられる｡

田の舞型の背後は男根を象っているものが多い｡古代日本では男根を豊作の象徴としており､

これは陰陽石崇拝につながるものである｡さらにスタイルが田の神舞であるから､五穀豊穣祈

願そのものといえる｡島津藩は農民に ｢市中で多数の寄り合い｣｢村で打ち寄り酒を呑むこと｣を

禁 じていた｡ しかし､藩当局も田の神祭 りに関しては大目に見ていたようで(歴史民俗資料館

編2002)､集まって酒を呑む口実に田の神像を利用 していたのではないかとも考えられる｡田

の神像は顔が削られたり､頭が削られたりして雑に扱われることがよくある｡また､｢絶対に

崇らない神｣と呼ばれ､通常の宗教では存在する禁忌事項や戒め事項がないといわれる(青山

1997)｡また､｢田の神おっとい｣*3といって田の神を盗む習慣がある｡実際は､数年後に返す

のであるが､盗んだ集落は焼酎や米をもって返 しに来る｡そして､盗まれた集落はサケムケ

(酒迎)の準備をして､合同で宴会を行 うのである｡｢サオリ(サ降り)｣｢サノポリ(サ昇り)｣と

いう稲作の神に対する儀式が全国的に行われているが､宮崎県諸県域では単に飲み会(ノンカ

タ)の口実になっていることが多い｡宮崎県の田の神像は無表情な田の神倭(神像型)から､表

情豊かな田の神舞型に移行してくるが､これは田の神像建立の目的の変化に合わせたものであ

ろう｡霧島噴火から鎮護する目的で作った神像型であるが､あまり大きな災害は無くなってき

た｡そこで五穀豊穣祈願が中心になり､さらにイベント性が増大してくる｡それがユニークな

田の神舞型が多く造られてきた要因ではないかと考えられる｡偶像が農民が舞 う姿をしている

ことも､｢崇らない神｣と言われることもイベントのアイテムと考えると説明がつく｡
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図7 EEの神像背面 (図3枚)

図6 陰陽石 (小林巾)

6 回り田の神

南九州の冨井の巾で､現山もっとも儀んに才iわれているものが田の神官推(タノカンコ)である.

地域によって抑Uは迷うようであるが､入隅などでは旧厭二jiと fJ]の丑のUが多く.促駿で

はIU暦二jlとl月の.iSAのUか.丑のUが多いという(小野Ⅰ981)｡Ifa崎県では旧暦の2-4Jlの

jiのU､10-12)】のiL:のロに子】われることが多く､包崎県側の方がややゆるやかに捉えられて

いたようである.えびの市巣下の柏人家には"JJ和34年から57年までの記録帳が践っている｡そ

の記録ではFIJA和34年からL12年までは3月 ･10ノ1の初:姓､43年から53年までは4ノ1I11ノ1の初ii:､

5･l年から57年まではLlJi･10Jlの初iL.に子1うと規約がむかれている｡この春と秋の並のUとい

うのは､古代信仰のひとつで,春の丑のUにIIJの神が下りてきて田の神になり､秋の丑のUに

田の神が両に上ってIIIの神になるとの監怨である.地域によってはtnl正伝説とつながっており､

恐怖県丙米良材などではカリコポーズ伝説として､現/i_でも村民に強く信 じられている｡カリ

コボーズは複数のスタイルをもっており,複数の神の融合体といえる｡

田の朴喜郎ま近隣(部落)の戯家が l数戸袋まって旨荘組をつくり､持ち回りで子1われた.そのと

き､回り田の神像という小型の像が造られ､担当の何にで迂き､田の神講のノンポルとして使用

された｡えびの市の細水たづ ｢氏の言Rでは､ローテー-/ヨンが決まっていたようだが､JRiFの

人がいたり､大きな災難があった人のところに唆先約に回すことt)あったという｡

紫下のHJr.)和34年の記録では､会於は ｢1Pあたり白米 2升と小豆勘飲み 1杯をJlす祁｣で､

座主は ｢鶏 1羽､吸物 1つ､雑炊 2つ､焼酎211(内5合はぜんざい)｣とある.おそらく当時

としては､かなりのご馳止であったと思われる.このように､祝宴には豪車な食布がLP.され､

焼酎を酌み交わしていた｡さらに､すり二人や人の枝を使って9=3機をかたどったものを作り､

箕笠をかぶって公許 ･豊作を祈願する踊りを77つた.

田の神3削ま庚申信仰(庚申のUにfZi'いことが起こるという増え)と深くつながっているようで､

庚申の神は田畑を守る神という信仰もあったようである｡や保初期のJJk児島の田の神像には
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｢奉迎く/田之神｣r庚申冨推相rTl｣｢奉供雀庚申｣などと刻まれているものがある｡新燃稿噴火を

庚申信仰とつなげていた可能性もある｡地域社会では､複数の神や信仰が一つにまとまること

がよくある｡

7 田の神舞

南九州の神楽では田の神舛(タノカンメ)が舛われていたoiu田郷の菅脚神社の吉田神楽では

田の神雑が今でも舛われている｡他地域の神楽がYFjえていくrTTで､田の神雑は背雌神社の伽存

神楽で砥盟な文化財ともなっている｡幣原神社には田の神邦で使われる神楽画が現存 している

が.そこには元文丘二中三Jlと彫刻されているので､元文止二(1740)年には田の神邦が舛われてい

たと･F7えられるo菅:u;ミ神社の田の神桝の姿は､田の神郷型そのものであるO

図8 円の神舞 (歴史民俗資料館 2002p81) 囲9 神禁面 (歴史民俗賢料鯨 2002p80)

8 おわUに

田の神像の発生は､務島新燃序のlF搬噴火が血接的な紫因であるとしても､不俊雄lJlブーム

や､当時地域の指噂者として力を持っていたIIJ伏のぶ見なども刀9=[姻係ではない｡当初は音曲噴

火鉄守のための才丁懐であったが､務曲の人きな噴火がなくなると､jL穀'iil穣祈願の性格が強く

なり､それまで行われていたさまざまな信仰や行布と結びついてくるDそうなると､イ-ン ト

のシンボルとしての性格が岬してくる｡ある集落では田の神冒芹で田の神像-の化粧をしていた

が､その化粧がマスメディアで取り上げられて注目を榊びると､化粧をした田の神像が急増 し

たQこれもイ- ン ト仕が強められたためである.

現/上 田の神像は観光の道具として械極的に活用されている｡えびの市では市のシンボルに

使用しているだけでなく､観光のための田の神巡りマップまで作成 しているD宮崎県観光協会

は､広報誌 『Ja)a』で田の神像特雄を組み､拙極的に観光客にアピール しているO初期の田の

神像は舞曲噴火から田畑を守る祈りが込められており､その後の像には､五穀豊穣の祈りと禁
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止 されていた集会や飲酒ができる歓晋が込められている｡あの豊かな哀惜には､霧島噴火 と肱

牒洛抑JT=に苦 しめられた虚民たちの祈 りと留びが込められているC南九州の文化である田の神

イ副LT)を観光に使用することにはや成であるが､それは田の神信仰を精査 した後のことである.

絶対に照らない ｢田の朴｣であれば､何をやっても笑って許 してくれるとは思 うのだが.

【江】

l Mの神政として報告されているものでも､Mの神像とするには疑問の煉るものも多い｡また設置場

所も報告されているが｡Mの神像は設fW場所がA:わることも多く､報告とLtjfHが速う場合も多い｡

2 霧島火山地質図 I斗菜技術研究所 地質調葡総合センター CopyrlghL(C)GeologlCa】Surヽ′eyor

JapanAIST

3 次の紫料は昭和52年二原他rrであった rrHの朴おっとい｣で､はり手が関の神のことばとしてfm ､

ていった手紙である｡

原jt
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小林市教育委jL会 (2007p2)
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【付記】

本稿をまとめるにあたり､宮崎県側で過去報告されていた田の神像設置場所を2010年 6月～12月にか

けて再調査した｡本調査には､早野の他､森山太洋 ･福田晃大 ･桐原寛尚 ･東吉美帆(以上宮崎大学生)､

宮田好恵(川南町立川南小学校)が参加 し､手分けして像の撮影等を行った｡

また渡辺一弘氏にはご意見だけでなく､田の神像に関する貴重なデータも頂いたOこのデータによっ

て宮崎県の田の神像全体を把握することができた｡記 して感謝申し上げる｡


