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不在因果について

伊佐敷 隆弘

OnAbsenceCausation

TakahiroISASHIKI

要 旨

｢不在因果｣とは,不作鵠 (実行されなかった行為)や否定的出来事 (生起 しなかった

出来事)を,原因 (或いは結果)とする因果関係のことである

まず,因果関係一般に関して,｢出来事個体間の因果関係は出来事規型間の関連性を鴫

黙の前提とする｣,｢結果は原因だけでなく背放条件 (産出条件の現存と妨害条件の不在)

にも反事実的に依存する｣,｢原因と背柴条件の区別は文脈依存的 ･人間依存的である｣と

いう特徴を明らかにするqこれらの特徴を踏まえ,妨害条件の不在が ｢原因｣として際立

つと r不在因果｣となることを明らかにする

その上で.｢不在因果は真正の因果関係ではない｣という批判に対して答える まず,

｢不在因果は因果的説明の一種にすぎず,因果関係そのものではない｣という批判に対 し

て r或る出来事が 『何』であるかということの内に既に他の出来事類型との関連性が含ま

れており,因果関係と因果的説明は相互依存的である｣と答え,次に,r不在因果を認め

ると,直観に反するくらい,原因が多くなる｣という批判に対 して r原因 ･背兼条件 ･そ

れ以外の出来事の区別がある以上,不在因果を認めても,原因はそうやたらに多くはなら

ない｡ しかし,膨大な背放条件の広がりがあることはむ しろ自然なことである｣と答える｡

放後に,｢非存在は因果的な力を持たないから原因になりえない｣という批判に対 し ｢因

果関係一般に既に 『妨害条件の不在』 という非存在が含まれている そもそも因果関係と

は他界と人間とが共同して作り出した秩序 (出来事類型間の関連)であり,不在因果もそ

のような秩序のひとつである｣と答える｡

はじめに

この論文のねらいは,｢不在因果に関する検討を通 して,因果関係 とは何であるのかについ

て考える｣ということである｡
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まず,不在因果の定義と実例を示 し,｢不在因果は光正の因果関係ではない｣という批判を

紹介する, (第1節)｡本論文は,この批判に対 して不在因果を弁護する そのために,まず,

不在因果に限定せず,因果関係全般の特徴について考察する (第 2節).そして,この考察を

踏まえ,不在匪1果批判に答え,r不在因果とは何であるのか｣,｢因果関係とは何であるのか｣

を明らかにする｡(第 3節).

1.不在因果は真正の因果関係か

(1)不在因米の定義と実例

｢不在因果 (absellCeCausation,negaLivecausation)｣とは,実行されなかった行為 (那

ち r不作為 (omissioll)｣)や生起しなかった出来事 (即ち ｢否定的出来事 (negativeevent)｣)

杏,原因 (C<luSe)或いは結果 (effect)とする因果関係のことである 例えば,次の(D②は

不在因果を述べている文である｡(Dは不作為を,②は否定的山来事を,原因としているD

太郎があの花に水をやらなかったことが,その花が枯れた原因だ｡ ･･･.(D

この夏この地域に雨が降らなかったことが,その花が枯れた原因だ｡- -･(診

(D②における結果は,rその花が枯れたこと｣という実際に生起 したlLLjr来事 (即ち ｢肯定的tH.

来車 (positiveevent)｣)であるが,この結果をもたらした原因は,①では ｢太郎があの花に

水をやらなかったことJという太郎の不作為であり,(参では rこの夏この地域に雨が降らなかっ

たこと｣という否定的出来事である ｢太郎によるあの花への水やり｣も ｢この夏のこの地域

-の雨降り｣も実際には起こっていない このように実際には起こらなかったことを原因とす

る因果関係が不在因果である なお,(Dの文が述べられるのは,その花が一人住まいの太郎の

部屋のベランダにある場合のように,太郎の水や りが当然期待されるような場合である‖

また,不在因果には (原因ではなく)結尾が不作為や否定的出来事であるようなパターンの

不在閲見もある｡例えば,次の@④である

ひどい風邪をひいたことが,彼が試験を受けなかった原関だ - ,-(9

大iJiの虫が発生したことが,その木に果実が実らなかった原因だ. --伝)

(罫の結果は ｢彼が試験を受けなかったこと｣という不作為であり,匂)の結果は rその木に果実

が実らなかったこと｣という否定的出来事である2- しかし,(診④のようなケースについての

検討は別の機会に誹 り,本論文では(D(参のようなケース,即ち,原因が不作為や否定的出来事

である不在因果だけを取り上げる

(2)不在因果への批判 :因果的力の欠如 ･原因の増加

不在因果がRj:正の阿呆関係であるか否かについては論者の間で議論がある｡例えば,ルイス

([LeWis2004]),マグラー ([McGrath20051),メラ一 (【Mellor1995],〔Mellor2004]),

メンズィ-ズ ([Menzies20041),シェイファー (lScharfer2004】)たちは r不在因果は其

正の因果関係である｣と主張するが,アームス トロング ([Armstrorlg2004]), ビー ビー

([Beebee2004]),ダウ ([Dowe2000】,[Dowe2001])たちは ｢不在因果は共.TEの因果関

係ではない｣と主張する3)｡

不在因果がnjI正の因果関係ではないとする批判は主に次の2点を根拠としている

非存在は因果的な力を持たないから原因になりえないB ･⑤
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不在因果を認めると,直観に反するくらい,原因が多くなる - =･･･(む

⑤は次のような批判である (Dの r太郎のあの花への水や りJも②の ｢この夏のこの地域-

の雨降り｣も実際には起こらなかった それらの行為や出来事は存在 しなかった.存在 しない

ものが因果的な力 (即ち,結果を産出する力)を持つことは不可能であり,原因にはなりえな

い4㌧ その花が枯れた真の原因は肯定的出来事,即ち,実際に生起 したことの内に求められね

ばならない 例えば,r過度の日照｣や ｢その花からの水分の蒸発Jなどの肯定的出来diが.

あの花が枯れた缶の原因である｡存在するものは因果的な力を侍ち得るが,存在 しないものは

因果的な力を持ち得ない｡それゆえ,原因になりえない したがって,不在因果は真正の因果

関係ではない｡⑤はこのような批判である

これに対 して.｢不在因果は真正の因果関係だ｣と主張する者は,rしかし,たとえ過度の日

照や水分の蒸発があったとしても,もし太郎があの花に水をやっていたら,その花は枯れなかっ

ただろう とすれば,あの花が枯れた原因はやはり太郎が水をやらなかったことだ｣と反論す

るかもしれない｡この反論に対するさらなる批判が⑥である｡即ち,次のような批判である6㌧

｢たとえ過度のEl照や水分の蒸発があったとしても,もし太郎があの花に水をやっていたら,

その花は枯れなかっただろう｣と言 うことができるなら,同様に,｢たとえ過度の日照や水分

の蒸発があったとしても,もしエリザベス女王があの花に水をやっていたら,その花は枯れな

かっただろう｣と言 うこともできるはずだが,それは不自然な言い方であるBlo言い直せば,

｢太郎の水や り｣と ｢あの花が枯れたこと｣の間に,｢もし太郎があの花に水をやっていたら,

その花は枯れなかっただろう｣という反事実的依存関係 (cou11Lerrach｣aldependence)が

成 り立つのなら,同様に,｢エリザベス女王の水やり｣と ｢あの花が枯れたこと｣の間にも反

事実的依存関係が成 り立つはずである｡そして,同じことは他のすべての人にも当てはまる｡

世非中の誰であれその人があの花に水をやっていたらあの花は枯れなかったはずだdつまり,

世界中の任意の人の不作為があの花が枯れた原因になるだろう｡それだけではない｡過度の日

照や水分の蒸発があったとしても,もし神が奇跡を起こしていたら,あの花は枯れなかっただ

ろう とすれば,｢神が奇跡を起こさなかったこと (即ち,神の不作為)が,あの花が枯れた

原因だ｣と言えることになる｡不作為や否定的出来事の内で当該結果の生起を妨げえたものは

数限りなくあるだろうから,不在因果を認めると,直観に反するほど数多くの原因を認めなけ

ればならないことになってしまう｡これが(参の批判である

これらの批判には窮3節で答えるが,その前に,次の第 2節で,肯定的出来事を原因結果と

する因果関係の特徴について考察することによって,因果関係 とはそもそもいかなる関係であ

るのかを明らかにしよう

2.因果関係とは何か

(1)出来事個体問の因果関係は出来事類型問の関連性を暗黙の前提とする

或る出来:軌 例えば,或る建物の火事が生 じたとする この特定の出来IJf(即ち,出来蛸個

体")の原因を探求 した結束,｢その建物の中の或る場所で電線がショー トしたこと｣が火事

の原因だとされたとする この因果関係は,｢あの電線のショー ト｣と ｢あの祉物の火事｣と

いう実1掛こ生 じた出来叫 (背走的出来叫)の閑に成 り立っている では,原因である出来長け個

体C(''延線のあのショ- ト) と結果である出来事個体e(あの建物の火事)の間に成 り立って



伊佐敷 隆弘

いる関係はいかなる駆係なのか それは,単に,｢Cの直後に,そして,すぐそばで,eが生 じ

た｣即ち ｢Cとeが時間的空間的に近接 しているJという関係ではない｡例えば,｢病原菌の侵

入｣という原因によって ｢発熱｣と r咳｣という2つの症状がこの順序で連続 して生 じた場合,

発熱 と咳は時間的空間的に近接 しているが,｢咳の原因は発熱だ｣ということにはならないで

あろう｡これらは ｢病原菌の侵入｣という共通の原因から生 じた2つの結果であろう｡では,

因果関係 と時間空間的近接関係 (spatiotemporaLcontiguity) とはどう異なるのか 解熱剤

によって発熱を防いでも病原菌がいる限りやはり咳は出るだろうから,｢もしあの発熱がなかっ

たら,この咳は出なかっただろう｣とは言えないが,他方,火事の例の場合,rもし屯線のあ

のショー トがなかったら,この火事は生じなかっただろう｣と言 うことはできるだろう｡つま

り,因果関係の場合は ｢もしあの原因が生 じなかったら,この結果も生じなかっただろう｣と

いう反IrL実的依存関係 (counterfactualdependence)が成 り立っている. このことが単な

る時間空間的近接関係と因果関係との追いだと考えられる8㌧

しかし,ここに問題が生 じる｡それは,｢『もし屯線のあのショー トがなかったら,この火事

は生じなかっただろう』という反事実的依存関係が成 り立っていることを,何を根拠に知るこ

とができるのか｣という問題である｡ というのは,電線のあのショー トという出来事個体Cは

班に生じてしまっており, この出来事個体Cが生 じていないという状憶は世界の実際の歴史の

中のどこにもないのであるから,｢もしショー トしていなかったら｣ という反事実的な想定を

しても,その場合に世界の中に実際に何が生 じていたかを知ることは,もはや不可能である｡

言い直せば,｢出来事個体Cが生 じなかったら出来事個体eも生 じていなかっただろう｣という

ふ うに出来事個体Cと出来事個体Cが連動するか否かは.出来市個体Cと出来事個体eだけを見

ている限 り,もはや知ることはできない 両者が連動するなら.｢もしあのショー トがなかっ

たならば.あの火事は起こらなかっただろう｣という反事実的依存関係が成り立つのだが,迎

劫するか否か知りえないのなら,この反事実的依存関係が成 り立つか否かを知ることもできな

いことになる

しか し,とすれば,過去の出来事に関 して因果関係を言 うことは一切不可能にならないか｡

あの火事の原因を探 していた我々は ｢もし屯線のあのショー トがなかったら,この火事は生 じ

なかっただろう｣と実際に言 うが, これらの出来事個体同士の反事実的依存関係を我々はどこ

から知るのだろうかo

ここで,tlj来蔀個体 (event-individual) と出来事類型 (even卜type)の区別を確認 して

おこう｡r火113:｣が出来事類型であるのに対し,r或る特定のときに生じた或る特定の軸物の火

事｣は出来事個体である r人間の誕生｣･｢冬季オリンピック｣･｢峨争｣が出来事類型である

のに対 し,rあなたの誕生｣･｢バンクーバー冬季オリンピック｣･｢第二次世界大観｣は.LIJ.来車

個体である.このように,出来事個体は,特定の物個体を含み,特定の場所や時間と結びつい

ており,特定の内容を持っている｡一方,出来事類型は複数の出来事個体に当てはまる｡

さて,上の rもし碓線のあのショー トがなかったら,この火事は生じなかっただろう｣とい

う反IJf実的依存関係はいかにして知られ うるのか｡それは,何らかの出来IJf類型および類型間

の関逆性に訴えることなしには知 りえないであろう つまり,既に生じた出来事個体を何らか

の出来車板型のもとで捉えることによってのみそれら出来事個体問の関係が知られ うるのでは

ないだろうか 既に生じてしまった出来妨個体そのものではなく,その出来坊個体が属する出

来事頬型が他の類型との間に持っている一般的関連性,これが,生起済みのltJl来事個体に附す
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る反事実的依存関係を知りうる根拠になっているのではないだろうか｡つまり,rpdi線のショー

ト｣という出来事横型Aと r建物の火事Jという出来事類型 Bの間に r出来事類型Aに属する

出来事個体が生起 しなかったら,出来事類型f=こ屈する出来事個体も生起 しない｣という関連

性が一般的に成 り立っており,そのような一般的類型的関連性に訴えることによって初めて,

rもし,電線のあのショー ト (出来事個体C)がなかったなら,祉物のあの火事 (出来事個体e)

もなかったであろう｣という出来事個体の関連に関する反事実的依存関係の成立を主張するこ

とが正当化されるo要するに,出来事類型間の関連性の方が出来市個体間の反弔実的依存関係

よりも先行するのである｡このように考えない限り,既に生じてしまったHj来車個体に関して.

その出来野個体が生起しなかった場合に何が生 じるか (或いは何が生 じないか)を我々が知る

ことは不可能であろう9)a

盟約 しよう 姓に生 じた出来事個体C (特定の奄線のショー ト) と出来市個体e(特定の火

事)に関 して,｢もLcが生 じなかったらeは生 じなかっただろう｣という反事実的依存関係を

根拠に ｢Cがeの原因だ｣と主張される しかし,過去は変更できないだろうから,Cが生 じな

かった場合に実際に何が起こっていたかは知 りえない｡出来事個体間の反事実的依存関係は出

来事樽型間の一般的関連性を暗然の うちに前提 している｡即ち,｢出来事個体Cは出来事類型

A (電線のショー ト)に属 し,Ilj来事個体eは帖来車類型 B (或るタイプの火事)に属 してい

る.かつ,類型Aに属する出来事個体が生 じない場合,漁型Bに属する出来事個体も生 じない｣

という一般的横型的rB･;適性が暗黙のうちに前提されて,rcがeの原因だ｣と主張されている｡

要するに,生起済みの2つの出来事個体だけを見ている限り,両者を ｢原因｣と ｢結果｣とし

てつなぐものは存在せず,出来事個体間の因果関係は出来事類型間の関連性を略勲の前程とし

ている柑Iということである｡

(2)結果は原因だけでなく背景条件にも反事実的に依存する

出来申類型rlj=Jの因果的関述作には,原因と結果の間の関連性だけでなく,原因 ･結果と背景

条件 (backgroundcondition)の間の幽適性も含まれている.背見条件が満たされていない

とき,原因が存在 していても期待された結果は生 じない｡例えば,｢或る時に生 じた特定の火

事の原因が電線のショー トであった｣という前述の例の場合,出来事個体C(奄線のあのショー

ト)が.I土J.来事個体e(あの建物の火事)を引き起こすためには,酸素や可燃物が周囲に存在 し

ていたことが必変である→電線がショー トしても,そばに可燃物がなかったり.可燃物があっ

たとしてもそれが湿っていたり周囲の酸素が不足 していたら,あの火執 ま生じなかっただろう

つまり,或る特定の火事は,範線のショー トだけでなく,｢すぐそばに可燃物が存在 していた

こと｣,rその可燃物が紀煉 していたこと｣,｢周囲に十分なii!L:の酸素が存在 していたこと｣など

の借款条件にも反事実的に依存 している｡これらは,原関と一緒になって結果を産出する条件,

即ち ｢産山条件 (producingcondition)Jであるが,産出条件のもとで初めてあのショー ト

はあの火事の原因になりえたのである｡

背放条件には.産.IiJ.条件の他に,結果の生起を妨害する粂帆 即ち r妨害条件 (preventing

conditioJl)｣もある 例えば,あのショー トが起こったとき洪水が起こっていれば火事になら

なかっただろうから,淡水はあの火事の生起を妨害する条件である｡他にも,｢天井から水が

降って来ること｣,｢建物が水没すること｣,｢尊下50度であること｣なども妨害灸件になりうる

であろう｡ したがって.あのショー トがあの火事を引き起こすためには,｢そのとき秋水が起
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こっていないこと｣,｢天井から水が降ってこないこと｣,｢建物が水没 しないこと｣,｢苓下50度

でないことJなど,即ち,妨害条件が不在であることが必要である 以上のように,原因から

結果が産出されるためには,｢産出条件が現存 し,かつ,妨害条件が不在であること｣即ち

r背景条件が満たされている｣ことが必要である このように,結果は原因のみならず背景条

件にも反事実的に依存しているのである川｡

しか し,普段我々は背景条件のことを滅多に意識 しない それは,我々人間の周Bilの身近な

世界が概ね背景条件を満たしているからであり,また,既に生 じた結果に関しては (定義上)

背景条件は必ず満たされているからである｡背束条件はその銘の通り通常は r背呆｣に退いて

いる｡結果が生 じた以上,背景条件も満たされていたはずだが,何が背景条件であるかをあら

かじめ網羅的に知ることは不可能であるb とりわけ,妨害条件はほとんど無数にあるから,何

が妨害条件であるかをあらか じめ知ることは不可能である'n

(3)原因と背景条件の区別は文脈依存的 ･人間依存的である

結盟 と背党条件の間の反事実的依存関係 も出来事頬型間の関適性に基づいている｡ しか し,

個別の因果関係における原因と背景条件の境界線は文脈 (context)に応 じて変助する｡文脈

には,因果関係を問う際の人々の知識や軌 Lや期待 (即ち,何が ｢ノーマ/L,｣な出来事として

期待されるかということ)などが含まれる｡

例えば,そのような文脈 としてハー ト&オノレ (【HarとandHonor卓1985,pp.34135】)は

次の例を挙げる｡一般家屋の火事の場合,屯線のショー トなどが原因とされ,酸素の存在は原

因ではなく単なる背光条件と見なされるであろう しかし,酸素が意図的に排除されている実

験室で火事が起こった場合,今度は酸素の存在は背光条件でなく原因と見なされるであろう｡

同じ r火事｣という類型に属する出来事であるが,一般家屋と実験室の場合とではそのLtJl来事

個体が生起する文脈が異なるから,原因と背放条件の境界線が異なるのである｡(この文脈を

メンズィ-ズ (【Menzies2004,p.143])は r生起の文脈contextoroccurence｣と呼ぶ )

また,イン ドで大飢髄が起こったとき,イン ド人の農夫は r干魅が大飢餓の原因だ｣と見なす

だろうが,国際食料機構は rイン ド政府による食料備蓄の不足が原因であり干魅は背荒条件

に過ぎない｣と見なすかもしれない｡農夫と国際食料機構は原因を探求する文脈が異なって

いるからである｡(この文脈をメンズィーズ ([Menzies2004,pp.143-144])は ｢探求の文脈

contextofinquiryJと呼ぶ )

また.我々人間にとってノーマルな状況が,金星人にとってはノーマルでない,という場合

もありうる 大気中に酸素が存在 しない金星から地球にやって来た金星人が地球の山火事を見

た場合,彼らは r二の足の大気中に存在する酸素がこの現象の原因だ｣と言 うであろう.つま

り,金星人にとって ｢酸素の存在｣は背見条件ではなく原関だと見なされるであろう13)｡この

ように,背果条件と原因の区別は人間依存的である

要するに,慣れ親 しんだ背菜や期待される出来事と対照的 (contrastive) な出来事が際立

ち,前泉 (foreground)へ浮かび上がって来て,r原因｣として扱われるのである 通常の家

屋の火事の場合,酸素の存在は当たり前のことであるから前見に浮かび上がってこないが.酸

素のないはずの実験室で火事が起こった場合,r電線のショー ト｣,｢可燃物の存在｣,｢酸素の

存在｣などの うちで矧 こ ｢酸索の存在｣が際立ち前景-浮かび上がって原因とされ,他の条件

は僻見にとどまったのである｡また,イン ドの大飢肱の例においても,JAL夫と国際食料機桃と
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では,探求の目的が異なるから,前最へ浮かび上がる出来3=Lfも異なる｡人間と金星人が山火IJi:

を見るケースの場合,我々人間なら,｢たばこの投げ捨て｣か何かが原因であると言い,r大気

中の酸素の存在｣など意沌することすらないが,金星人にとっては r大気中で何かが燃焼する｣

ということ自体が極めてアブノーマルな出来iJiであり,それゆえ,彼らにとっては ｢大気中の

酸素の存在｣が前鼓に浮かび上がって来ているわけである｡

このように.個々の因果関係は,言わば,背景条件という背景の前に前景として浮かび上がっ

ているものであり,そして.何が浮かび とがって来るかは,因果牌係を問う際の文脈 ･関心 ･

知稚 ･期待に応 じて流動的である11㌧ メンズィーズ ([Menzies2007,pp.192,198])が言 う

ように ｢園児関係という概念は文脈可感的 (contex卜sensithre)｣であり,｢異なる文脈にお

いては,具体例の異なる特徴が際立つ｣のである'5'D

それでは,次節では,因果関係全般に関する以上の考察を踏まえ,第1節で述べた不在因果

-の批判⑤⑥に答えることにしよう

3.不在因果批判に答える

(1)｢妨沓条件の不在｣が ｢原因｣として際立つと ｢不在因果｣となる

火事の例の r托燥 した可燃物や酸素の存在｣は,原因と一緒になって結果を産Ltjする条件,

即ち,産出条件である｡他方,r天井から水が降って来ること｣,r建物が水没すること｣.｢零

下50度であること｣などは,結果の生起を妨げる条件,即ち,妨雷条件である｡結果が生起す

る ｢ノー マ ル｣な状況下では妨害条件は不在である 産出条件がすべて現存 していても,そこ

に妨害条件が現れていたら,結果は生じない｡r建物の水没｣とか ｢零下50度｣というのは奇

抜な例であるが,｢天井から水が降って来る｣というのは現実にも起こる｡それはスプリンク

ラーという防火装IrlHであるq舷燥 した可燃物や酸素が存在 しているところで屯線がショー トし

て発熱 してもその熱を感知 してスプリンクラーから水が降ってくれば火事という結果は生じな

い｡
また,r何が背i託条件であるかをあらか じめ網羅的に知ることは不可能だ｣と前述 したが.

このことは妨害条件に一層よく当てはまる｡何が結果の生起を妨げうるのか,そのすべてをあ

らかじめ知っておくことは不可能であるC期待された結果が生じなかったとき,それが未知の

妨寄条件のせいだということはしばしば起こることである

第 1節の(ら r太郎があの花に水をやらなかったことが,その花が枯れた原因だ｣という例に

おいて,あの花が枯れたことの背魚条件はたくさんある 産出条件としては,｢過度の日照｣

や ｢花からの水分の蒸発｣などがあるし,妨嘗条件としては,｢太郎の水や り｣,｢エリザベス

女王の水や り｣,｢任意の人物の水や り｣などがある 彼 らの不作為はいずれもあの花が枯れた

ことの背党条件である.そ して,これら多数の背丑粂件の中から太郎の不作為が前党に浮かび

上がって来て r原因｣とされることがある｡それが ｢不在因果｣である.つまり.不在である

妨害条件が ｢背先条件｣としてでなく r原因｣として扱われるとき,それは r不在原因｣とな

る

背光条件のうち,どの部分が前党に出てくるかは,第2節で述べたように,因果関係を問う

際の文脈 ･関心 .知識 ･期待による｡太郎の不作為が前景に出て来た一つの理由は,太郎の水

や りの期待可能性が大きかったことにある 他方,エリザベス女王があの花に水をやることの
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期待可能性は小さいから,｢エリザベス女王の水や り｣の不在はあの花が枯れたことの背景条

件ではあるが,前景に出て来て ｢原因｣になることはない｡ しか し,｢誰も水や りをしなかっ

たことがあの花が枯れた原因だ｣ という言い方が自然であるのは,エリザベス女王のような

(太郎以外の)特定の人物の水や りの期待可能性が小さいのに対 し,誰かが水や りをすること

の期待可能性は (太郎が水や りをする期待可能性ほどではないが,)大きいからである｡

太郎の水やりも,エリザベス女王の水や りも,任意の人物の水やりも,あの花が枯れたとい

う結果の生起を妨げる条件,即ち妨害条件である したがって,これらの妨害条件の不花,即

ち,彼らの不作鵜はいずれもあの花が枯れたことの (少なくとも)背IR条件である｡ しか し,

そのうち.太郎の不作為が最も際立つから r原因｣となるのである16' っまり,一方で,｢太

郎の水や りは期待できる｡一太郎の不作為は際立つ｡う太郎が水をやらなかったことはあの花

が枯れた 『原因』である｣という関係があり,他方で,｢エリザベス女王その他の人物の水や

りは期待できない →彼らの不作為は際立たない｡→彼らが水をやらなかったことは 『原因』

ではない｣という関係がある｡ただし,｢水をやる人が誰かいることは期待できる41誰もや

らないことは際立つ｡→誰も水をやらなかったことは 『原因』である｣という関係はあるから

｢誰も水をやらなかったこと｣もあの花が枯れた ｢原因｣の一つである｡

このように,背敦条件のうちで際立つ出来事が前条に浮かび とがって来て r原因｣になると

いう構造は,産出条件だけでなく,妨害条件の不在に関しても当てはまる.こうして ｢不在困

見｣と呼ばれる因果関係が現れてくるわけである｡

ただし,犬のポチや猫のクマが水やりすることは期待できないだろうから,彼らの不作為は

背光条件にすらならず, したがって,原因にもならない 神の奇跡に関してポチやタマの水や

り程度の期待可能性 しかないと考える人にとっては,神の奇跡は背光条件に入らない｡ しかし,

奇跡が生 じる期待可絶性を大きく見積もる人にとっては,神の不作為は背県条件に入 り,場合

によっては前党に浮かび上がって来て原因になることもある このように,｢原因｣r背iJi条件｣

rそれ以外の出来てlf･｣の間の境界はグラジュアルかつ流動的なのである

(2)不在閲見への批判 :因果関係と因果的説明の区別

以上のような ｢不在因果｣の捉え方に対する根本的な批判がある｡次の(罫である｡

因果関係と因果的説明は区別すべきである

因果関係 (causation) と因果的鋭明 くcausa】explanation) の区別 はデイ ヴィ ドノン

([Davidson 1967.pp.155-162】,【Davidson L970,p.215])が主張した｡デイヴィ ドソンに

よれば,阿呆関係が出来事 (event)間の関係であるのに対 し.閃巣的説明は出来事の記述

(description)間の関係に過ぎない そして,この区別を踏まえ, ビービー ([Beebee2004,

pp.293,301-306】)は.次の⑧のように言 う｡

不在闇米は困難的説明の一種にすぎず,因果関係そのものではない｡ ･-⑧

即ち,｢不在因果は共正の因果関係ではない｣と批判するのであるBこの批判に対 し.以下の

ように答えることができる｡

因果附係 と因果的説明を相対的に区別することはできるが,あらゆる説明から独立の r因果

関係それ自体｣なるものはない｡なぜなら,原因項 ･結果項となる出来事個体のタイプとして

の同一性 (r何｣であるかということ)が出来非難型を前提とし,かつ,出来IJi'･類型は横型間

の関連性を前提とするからである したがって,因果関係は何らかの因果的説明を前提とする
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つまり,両者は相互依存的である｡以下,説明 しよう

確かに,一つの出来事個体に対 して複数の記述を与えることはできる 例えば,或る建物が

崩壊 し,｢その原因は建物の中の或るボル トが壊れたことにある｣と判明したとする｡ しかし,

その後,｢そのボル トがゆっくり壊れていたら建物は崩頗 しなかった｣ということも判明 した

とする｡このとき,建物崩壊の原因である一つの出来軒個体に対 して,｢そのボル トの破損｣

という大雑把な記述と,｢そのボル トの突然の破損｣という詳 しい記述との.2つの記述を与

えることができる｡そして,因展的説明としては,｢突然の破損｣という記述の方が,｢破損｣

という大雑把な記述よりも適切だということになる｡このように,｢出来事間の関係 としての

因果関係Jと,｢出来事の記述関の関係 としての因果的説明｣が,相対的に区別されることは

認めることができる. しかし,だからといって,｢あらゆる因果的説明から独立の因果関係そ

れ自体｣なるものが存在することにはならない｡それはちょうど,一つの物体が複数の記述を

持ちうるからといって,｢あらゆる記述から独立の裸の個体｣のようなものが存在することに

ならないのと同様である｡

第 2節で述べたように,出来事個体間の因果関係は,出来事類型間の一般的関辿性を暗黙の

うちに#J'提 しているが,実は,生 じた出来事が何であるか (即ち,どんな類型に屈するか)を

我々が理解している際,その理解の うちには他の類型との幽適性の理解も含まれている｡だか

らこそ,我々は単独の事例の中に因果関係を (推論によらずに)直接に知覚 しうるのである｡

例えば.令,投げられた石が窓ガラスに当たり次の瞬間にそのガラスが割れたとしよう｡その

際,我々は ｢石｣｢ガラス｣という物の類型や ｢衝突｣｢割れる｣という出来事の頓型の間の関

連性に基づいて,(単に ｢石が当たって,そして,ガラスが割れたJという出来事の前後関係

だけでなく,)｢石が当たったことが原因でガラスが割れた｣という因果関係をそこに知覚する.

このとき我々は推論を行なってはいないであろう.実際,もしシュークリームが窓ガラスに当

たり次の瞬間にそのガラスが割れた場合,瞬時に我々はその意外さに驚くだろう. ｢シューク

リーム｣と ｢ガラス｣と ｢衝突｣と r割れる｣の間には ｢石Jの場合のような類型的関連性が

ないからである｡その場合,我々は,｢シュークリームの中に実は金属のかたまりが入ってい

たのではないか｣とか,｢あの透明な板はガラスでなく氷だったのではないか｣というように,

納得できる類型的関連性を探 し始めるであろう｡

つまり,眼の前の物体が ｢石｣や rガラス｣であるということの理解,そして,服の前で起

こったことが r衝突Jや r割れること｣であるということの理解の中に,それらの頬型間の関

連性への理解が既に含まれている ｢まず出来事,それから因果関係｣という順序ではなく,

物や出来事を記述するために日常用いられる述語には既に因果的内容が含まれている17㌧ 言い

直せば,LLJ.来事横型の成立と.Lii来車類型問の関連性の成立とは相即的である.各々の.LIJ.来車頬

型は孤立して成立するのではなく,他の出来事類型との関連性を含みつつ成立する 或る出来

当細く｢何｣であるかと■J､うことの内に既に他の出来却類型との関連性が含まれている そして.

因巣的関連はそのような出来事類型閲の関連性の-つである一書J｡

この牌適性の理解を我々は概念体系 (または言語)の習得とともに獲得する｡それゆえ,経

験の反復 (ヒュームの言 う原因と結果の間の ｢恒常的連接 (constantconjunction)｣)は個

人の経験として必須ではない｡出来事類型間の関連性の理解は,言わば人類の経験として概念

体系 (言語)のうちに若桜されていくのである｡ したがって,酸索がない状態がノーマルであ

る金星人には r火事Jという概念がないかもしれない｡慣れ親 しんだ背敦が異なる場合,｢原
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閤｣と r背景条件｣の境界の変動にとどまらず,出来事類型自体が別のものになる可能性があ

ら

要するに,因果関係と因果的説明とは相互依存的■9)であり,両者の峻別を前提とする上の⑧

の批判は成 り立たない

(3)不在因果批判笹⑥ (因果的力の欠如 ･原因の増加)への回答

第 1価で挙げた不在因果批判(9⑥に答えよう｡まず⑥をもう一度書いておこう｡

不在因果を認めると,直観に反するくらい,原因が多くなる｡･･- -･･(9

この批判に対 して,次のように答えることができる 第 2節および第3節 (1)で述べたよう

に,r原因｣r背丑条件l｢それ以外の出来事｣の区別がある以上,不在因果を誰めても,原因

はそうやたらに多くはならない しか し,より根本的に言えば,出来市の生起に影響を与えた

ものは通常考えられるよりもはるかに多いのであり,原因が多少多くても構わない,いや.む

しろ, 個別の因果関係において, 原因と結果のまわりに多くの背柴条件がグラジュアルに広

がっていることを見逃してはならないDtH来車類型間の関連性を一切無視 して考えれば,或る

時点で生 じた出来串個体はそれ以前の世界のあり方全体から影野を受けていると言える｡その

中からどのような関連性が類型化され何が ｢原閃Jとして浮かび とがって来るかは文脈 ･関IL､･

知識 ･期待に応 じて決まる_山来事類型問の関連としては ｢原因｣と ｢結果｣だけが日立つが,

現実に生 じた出来事個体間の関係としての因果関係においては ｢原因｣と ｢結果｣のまわりに

多くの背果条件が広がっている. したがって,膨大な背見条件の広がりがあることはむ しろ自

然なことである｡ (ただし,それ らの膨大な背兼条件のうちから,特定の出来てJiが ｢原因｣と

して浮かび上がってくる｡つまり,｢背放条件｣と ｢原因｣の区別は維持されてお り,原因が

多くなりすぎるということはない∨)

もうーつの不在因果批判は次の⑤であった

非存在は因果的な力を持たないから原因になりえない - -･(9

この批判に対 して,今や次のように答えることができる 肯定的Iil来事を原因結果とする因果

関係において既に ｢妨害条件の不在｣という非存在が含まれている｡ したがって,非存在を理

由にした批判はできない そもそも因果関係とは世界と人間とが共同して作り出した秩序 (即

ち,,th来車頬壁間の関連)である｡だからこそ.出来事類型や類型間の関連性は文脈 ･関心 ･

知沌 ･期待に依存 して変動し,因果関係は文脈依存性 ･人間依存性という特徴を示すのである｡

｢何かが無いことが,他の何かをもたらすJ という類型的関連性を我々が世界の中に見出した

からといって,それは少 しも不合理なことではない 不在因果もまた,世界で生じているさま

ざまな変化の中に人間が見l山す秩序 (LLrJ来車類型間の関連)の一つのタイプなのである201｡
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注

ll

1) 【Beebee2004]や[DoWe200日から不在因果の他の実例を挙げる ｢父の不往昔が,その子の甲故

の原因だ ｣,｢ジョーンズが防火扉を閉めなかったことが,その建物を破壊した大火部の原因だった,｣,

｢彼の犬は昆虫に刺され眼の病気になった しかし.彼はその病気を無祝 した その結果,その犬は

視力を失ったJ,｢雨不足がその山火事の原EBだった1｣,r霜が降りなかったのでゼラニウムはロンド

ンの冬を越 した ｣などである

2) さらに,原田と結果の両方が否定的出来事であるような不在因果もある 例えば,｢充分な雨が降

らなかったことが,その木に果実が実らなかった原因だ｣という因果関係において ｢充分な雨降り｣

も rその木に米英が実ること｣i)どちらも実際には生じていない

3) シェイファー (【Schaller2004.p,203】)は不在国典を茄正の因果関係として認めるべき4つの理

由を挙げる 即ち,不在因果は,(1)因果J;]係を反事実条件 ･統計 ･行為者 ･証拠 ･説明 ･道徳的

14rt任のいずれによって捉える場合にも,そこに含まれている (2)実は,因果関係の曲型例にも含

まれており,法や日常言語に現れている (3)指示 ･合理的忍志決定 ･知覚などの説明に必要であ

る (4)心理学 ･生物学 ･化学 ･物理学などに必要である 他方で,シェイプアー (【Scharrer

2005.pp.300-302])は.不在因果の問題点として,後述の⑤⑥や,不在国見において rエネルギー ･

避軌故の流れ｣や r時空的連続惟Jが欠如していることを挙げている｡

LI) アームス トロング ([Armstrong2004.p.∠148])は r無 くnothing)からは何も生まれない｣と言う

5) ⑥の批判についてはビービー (【Beebee2004,pp.295-297】)を参照せよ なお,不在因果を33;正

の因果として温めるマ/̂ラー (lMcGrath2005.pp.L26-L27]やルイス ([LeWis2004.pp.100110]])

やメンズィ-ズ ([Men2:ies2004.pp.142-145])たちもこの間越を指摘している

6) 【Sllarrer2005.p.300】

7) すぐ後に述J{るように,出来琳個体と出来堺類型は区別されるq

8) ただし,反埠架的依存関係と歯果関係とはぴったり重なるわけではない キム (【Kirn l973】)に

よると.①論理的依存 (rもし昨日が月曜日でなかったら,今日は火曜日ではないだろう｣).②或る

出来部が別の出来節の部分である場合 (｢もし私が rr を2回逝かなかったなら,私は rLarryJ と

逝いていなかったろう｣),③別の行為をすることによってBLRる行為をする場合 (rもし私がノブを回

さなかったら.私は窓をJ耕すていなかったろう｣),◎単なるケンブリッジ変化 (rもし私の妹がその

とき出産していなかったら,私はそのとき伯父になっていなかったろうJ)などのケースにおいて反

琳実的依存関係は存在するが,因果関係は存在しない

9) この反布実的依存関係は ｢類型J間の関係に基づくから,多Ifll:決定 (overdeterrninatjon)や先回

り (preemption.backup)のような個別因果における例外碑例は ｢例外｣として別扱いをすべきで

ある r多韮決定Jというのは,例えば.r2人の人間AとBが互いに独立に破古着Cのウイスキーに

致死血の毎を入れ,それを飲んだ披藩省Cが死んだ｣というケースで,rもしAが毎を入れていなかっ

たら.Cは死ななかっただろう｣という反事実的依存関係がない (なぜなら.その場合 Bの入れたぷ

でCはやはり死ぬからである)にも関わらず,r̂が毒を入れたことがCの死の原因である｣と言え

るのはなぜか,という問題である また.｢先回り｣というのは.例えば,~死刑凶Dの死JFu執行の耗

前に,乱入したEによってDが射殺された｣というケースで,rもしEが乱入しなかったら,Dは死

ななかっただろう｣という反事実的依存関係がない (なぜなら,その場合死刑が執行され,Dはやは

り死ぬからである)にも関わらず,｢Eが乱入したことがDの死の原因である｣と言えるのはなぜか,

という問題である しかし,これらのケースは (実際に例外的にしか起こらないのみならず,原理的

に)例外的にしか起こりえない というのは,もし例外でなくなったら.我々の持つ出来lS板11m｡Llの

関連性自体が別のものになるであろうからだ 例えば,射的をするときに ~的を狙えば (弾がどの方
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向へ飛んでも)妖精が手を珪してくれて必ず的が倒れる｣ということがノーマルな出来て好であったら,

r弾が的に当たったことが原因で的が倒れたJ(という現在我々が持っている精製間閑適)ではなく

｢的をねらって発射 .,たことが原因で的が倒れた｣という異なる類型化がなされるはずである 要す

るに.現在我々が持っている類型閉関連は多重決定や先回りが例外であることに基づいているのであ

る

10) このような出来事績型問の関辿性によって,生起済みの出来事個体同士がつなげられ,出来事個

体のネットワークが作られる このネットワークを折りに人々は過去の出来事個体への指示を行なう

また.逆に,人々による指示の営みを通 して出来事個体のネットワークは作り上げられ維持されてい

く ただし.出来部類型問の関連は因果関係だけではない 複数の出来事が同じ時flF)rJに同じ空rhrJに萌

接 して存在する場合もある 例えば,金城.球が回転 しながら発熱する場合,ここには同じ空榊に同時

に r金塊球の回転｣と ｢金城球の発熱｣という異なる出来-1_lf個体が重複 して存在 している 或いは,

一つの出来群のrPに別の出来事が部分として含まれる場合もある 例えば,北京オリンピックという

数日間の時間的幅を持つ出来事の中に開会式という出来事が含まれるようなケースである 他方,一

つの出来}J3:に対 し,複数の記述が与えられている場合もある 例えば,北京オリンピックという出来

事個体に ｢女子ソフ トボール日本チームが初めて金メダルを強得したオ リンピック｣という別の記述

を与えることもできる ただし,複数記述の場合と,前述の複数の出来事が歪複 している場合との区

別はしばしば噴朕である 出来布の存在性格に関しては[伊佐敷 2010】の第四帝 r出来事の同一性の

基準｣および第五帝 r出来事とはいかなる存在者か｣を参照されたい｡

ll) ミル ([MilH874,bk.3.ch.,see,3.pp,237-24日)は,｢肯定条件 (〕oslrtivecondition)J即

ち ｢産出原因 (p1-0ducingcause)の現存｣,｢否定条件 (negativecondition)｣即ち ｢妨審原因

(pl･eVentjllgCause,COunteraCtingcause)の不在)などの用語を用いている 本論文の ｢産出条

件Jや r妨審条件Jという語はミルのこれらの用語にならった ただし.r弓子菜条件｣という譜はパ

トナム く〔PutnaI¶1983,p.214])による｡尤も, ミルは,｢原因と条件の区別は人間による悪意的区

別に過ぎず.この区別に科学的根拠はない｣と言い,｢冊定条件と否定条件のすべての合計｣が rE:L

の原田｣即ち r哲学的な意味での原因｣であると言うのに対し,パ トナム ([Putnam 1983.pp,211-

214])は ｢原因と条件の区別は鋭明にとって本質的な区別である｣と言う｡この点に関して聾者はパ

トナムに賛成である

12) ノーマルな状況の持つ特徴の内どの部分が結.果発生のために不可欠なのかは不明だということで

ある.rノ- マ JL,な状況下においては,背放条件は満たされている｣と想定されている｡そして,結

果が実際に生 じた場合この想定は正 しかったことになる.他方,期待された結果が生 じなかった場合

はいかなる背景条件が満たされていなかったのかの探索が始まる 例えば,或る自然法則を実験によっ

て柵かめたい場合にねらった結果が生じなかったとしよう_その場合,rこの自然法則は反証された｣

と考えられるのではなく,r何かの妨審条件が働いていたのではないかJと考えられるのが通常であ

る

13) rPutnam 1983,p.214],cf.【vanFl･aaSSen1980.ch.5]

14) 原因とイ71菜条件の境界線を左右する文脈としては,本文で挙げた ｢何が期待されるか (酸素がな

いはずの実験室での火市の例)｣や ｢何の目的で原閑を探求 しているか (イン ドの大飢鰐の例)｣の

他に,｢何が新たに知られたのか (溺死という結果に関して,水の存在は既に知られていたが.被串

者が泳げないことが新たに知られた場合.後者が原因とされる_)｣や r何が政後に変化したか｡(火

雄という結果に関して,酸素や可燃物の存在は元からあり,般後に電線のショー トという出束坤が起

こった場合,後者が原因とされる )｣や r何が操作可能か (問淑脇という結果に関して,先天的体

質と食事のうち,操作可能な後者が原因とされる )｣などもある これ らの例はミル (【MH 1874])

やハー ト&オノレ ([日artandHonor卓1985])による
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)5) ちなみに, ルイス ([LeWisL973a])は田果関係を反番実粂件法によって分析 し,反了拝実条件法

をさらに (【Lettis1973b]において)可能世界関の r類似性 (similarity)Jという晩念によって分析

するが.ペアノン (【Persson2002.p.】39】)も指摘するように, ルイス (rLewis1973b.p.92])

はこの ｢類似性｣が文脈依存的 ･関心依存的だということを認めている

16) cl_lMcGrath2005.pp.1381144]

17) 【PuLnam 1999.p,144]

18) ただし.出来車板型間の関連性は因展的関連だけではない 江LOを参照せよ

19) 【PuLnam L999,p.1451

20) 因果関係に関する繋者の見解については【伊佐敷 2010]の第六草 r未来と因果的決定編｣も参照さ

れたい｡
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