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34.小学校の総合学習時間を活用したデザイン教育とまちづくりの連携の可能性に関する考察

一 宮崎県日向市立富高小学校における ｢日向市漕性化塾｣を題材として -
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総合的な学習の時間､小学生､まちづくり学習､協働

1研究の背景と目的

まちづくりを進めていく上で､計画段階から市民との連携

によって事業を展開し､エンドユーザーである市民が愛着と誇

りを持って事業に参画することが大きなテーマとなっている｡

その方法としてワークショップや貴兄交換会､勉強会等が全国

で活発に取り組まれている1)､2)｡このような中で梶島3)､中/岬 ､

倉原5)らは､まちづくりを次世代-繋げていくために､その担

い手となる子どもたちが街に関心を持つことが大切であり､ま

ちづくり学習がそのための契機のひとつとして重要な役割を

果たすことを明らかにしている｡

一方､2002年度から施行された｢総合的な学習の時間(以下､

総合学習時間と記す)｣を活用したまちづくり学習として､さ

まざまな地粛舌動に接する機会も増えてきた｡しかしながら､

まちづくり学習が実際のまちづくり事業や地域産業と直接連

携する機会は少なく7㌦学校教育とまちづくり教育の効果の双

方を高めるためには､実際のまちづくりと連携した学習内容や

プロセスを明確化し､またその成果の評価を行うことが必要で

ある｡

以上の認識から､本研究は､宮崎県日向市において総合学習

時間を利用したまちづくり教育として実施された｢日向市活性

化塾｣の取り組みを取り上げ､以下の点に着目して学校教育と

まちづくりの連携の可能性を検討するものである｡

1)まちづくり授業全体の目的と､学習プログラムおよび各授業

の意図と内容の整理

2)授業の途中プロセス､および授業終了後の児童たちの成長の

把握および関係者の意識変化

3)デザイン･モノづくり教育とまちづくりとの連携の可能性の

検討

なお本稿の第-筆者は､コンサルタントとして本授業の企画

立案および実施支援に携わった｡

2調査 ･分析の枠組み

本研究で分析に用いる資料は以下の通りである｡

(1)｢日向市活性化塾｣を主催した宮崎県土木吾障β市計画課が

授業終了後に作成した記録報告書､冊子軌 9)

(2)記録報告書､冊子作成に際して､授業主体の行為や発話を

集めた議事録やメモ

(3)講師が運営するホームページに掲載された授業記録写真､

コメント帆 ‖～

(4)授業終了後(2005年2月)に､小学校が児童から収集した感想

文(配布91名､回収率93.4%)

(5)表-1に示す授業終了後(2005年3月)に小学校が行った児童

保護者-のアンケート調査(配布91名､回収率76.9%)および自

由感想文(配布91名､回収率42.9%)

(6)授業終了後に宮崎県が教員(小学校校長1人および担当教

員3人)-依頼した感想文

(7)授業終了後に関係者(講師3人､県担当職員2人､市担当職員

2人､児童保護者1人､地元関係者2人)に行ったヒアリング

(8)その他､授業終了後に関係者によって記述された本授業に

関する記事等12)I13)

上記を第1次データとして､3章では､1)学習プロセスを時系

列に整理し､各ステージの学習内容と学習の狙いを明らかにす

るO次いで4章では､2)実施後の言判面として､児童による自己

評価と外部評価(保護者､講師､教師､地元関係者)を分析し､

評価の内容が ｢授業開始｣｢授業途中｣｢授業終了後｣の時系列

の中でどのように変化したかを把握する｡この際2000年12月

教育課程審議会答申1I)に設定されている｢総合学習時間で育成

する力(評価観責)｣に基づき ｢問題を解決する力｣｢学び方 ･

考え方｣｢主体的 ･創造的な態度｣｢自己の生き方｣を評価軸と

して考察するO
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義-1児童保護者へのアンケート調査

設問-1 ｢5割生化塾を開催してみての感想｣

(すごく良かつた.良かつた.何も感じなかった.少し工夫が必要)

設問-2 ｢次年度は ｢日向市;封生化塾｣をどうするべきか｣

(ぜひ開催すべき.改善して行う.どちらでも良い.しなくてもよい)

自由感想文

(これまでの学習を通じての感想､発表会を見ての感想､日向市活性化壁

3研究対象の概要

(1)日向市におけるまちづくり事業の概要

日向市では､1996年より中心市街地の魅力とにぎわい再生

を図るために､官民協働のまちづくりを基本理念とし､∬日

豊本線日向市駅連続立体交差事業(宮崎県)･日向市駅周辺地

区土地区画整理事業(日向市)･特定商業集積整備事業(民間)

の一体的整備に連携して取り組んでいるoまた､宮崎県は2001

年以降､生産量の連続日本一を誇る杉生産地であり､林業の

活性化は地域の活性化にも繋がるため､県域全体で木材の利

用拡大を図っているところである｡そのため日向市でも ｢木

の香りあふれるまちづくり｣をテーマとし､まちづくりが進

められている15)｡

(2)｢日向市5割生化塾｣の概要

(Ⅰ)実施の経緯とねらい

日向市立富高小学校では､｢日向市活性化塾｣開催以前の

2002年度に篠原修教授(現政策研究大393完大学)､内藤磨教陵

(東京大学)らによる ｢まちづくりく次の世代-繋ぐもの〉｣と

題して､児童たちが将来の街のイメージを考え､模型を製作

する課外授業を開催した｡本授業は､地元新聞2紙の記事でま

ちづくり学習の新しい取り組みとして取り上げられ､地域に

大きな反響を呼んだ｡一方､まちづくり事業も2002年から鉄

道高架工事に着手し､街が大きく変貌する段階となっていた｡

これらの経緯を踏まえ､宮崎県や日向市の都市計画関係者

は､将来の街を担う次世代層の子供たちに駅周辺のまちづく

りに関心を持ってもらうことを考えた｡一方､富高小学校の

関係者は､児童自らが街に対して欲しい店舗や利用客のこと

を考えて､夢を描き､それをカタチにデザインし､モノに作

りあげ､その夢を実現するというプロセスを体験することに

よって成長することを期待した｡また､まちづくりに関与す

るプランナーやデザイナーらは､児童たちから新鮮な発想を

逆に返してもらうことを期待していた｡このような背景から

以下に示すような ｢日向市活性化塾｣が企画され､小学校の

総合学習時間の枠組みを活用することとなった｡

(Ⅱ)｢日向市5割生化塾｣

｢日向市活性化塾｣の概要を以下に整理する｡

開催期間 :2004年10月-2005年1月(約4ケ月 ･40時間)

単位時間数:40時間(総合学習時間30時間+5時間､国語2時間､

図画工作3時間)

対象児童 :日向市立富高小学校6年生3クラス(児童91人)

活動テーマ :｢日向市活性化塾 (移動式夢空間)｣

授業主催者等 :主催者(企画関係者)は宮崎県土木吾障β市計画

課 ･日向市市街地整備課､富高小学校で､後援(運営関係者)

は日向木の芽会､地元暇方である8)･9)｡言都市は､日向市まちづ

くり事業において､杉材を利活用したストリー トファニチャ

ー(街路灯､パーゴラ､ベンチ等)のデザイン･製作を行った1

名を含むインダストリアル ･デザイナー3名9)である｡

(3)｢日向市5割生化塾(移動式夢空間)｣

授業の企画に当たり主催者等は､児童たちが地域のまちづ

くりに関心を持ち､街の抱える問題点を把握し､より良い楽

しい街にしていくためには､どのようにするべきかを児童た

ちが発想することが重要と考えた｡このため ｢学習素材｣と

して日向 ･入郷県域の地場産業のシンボルである ｢杉材｣を

取り上げ､次の課題を提示した｡

■課題テーマ :杉でつくる｢移動式夢空間｣

駅前空間や祭り､イベントなどで､自分たちと街の人たちが

一緒に楽しくふれあえる ｢屋台｣を考え､創ってみようこ

■課題条件 :

(1)材料は日向産の杉材を使う｡

(2)｢屋台｣には自分たちの想いや夢を込めるとともに街の将

来や子どもからお年寄りのことまで含めて考える｡

(3)長くみんなに愛され､大事に使えるものにする｡

(4)大きさは､概ね幅1m､長さ4m､高さ2m以内にする｡

(5)車輪で移動できる(車輪古城 製品を使用する)′ノ

(6)最終的に実物の ｢屋台｣をみんなで作り､使う｡

実際の授業プログラムとその狙いを表-2に示すとともに､以

下に各授業の概要を記す｡

第1回授業 ｢準備学習1･授業説明､まちの話｣

･県と市の担当職員が､中心市街地の抱えている問題点や街の

将来像についてスライ ドや模型を使って説明した｡

･講師からの手紙 (課題発表)を紹介した｡

第2回授業 ｢準備学習2･杉の現場見学(まちかど調査)｣

･杉山､木材市場､製材所､サンドーム日向(構造材に杉を使

用)を見学し､木材関係者から杉材と林業の現状について説明

を受けた後､街なかの問題点についての現地調査を行った｡

第3回授業 ｢講義 (課題発表)+実習1｣

･講師自己紹介､講師からの課題を説明した｡

･体育館で3クラス5グループ計15のグループに分かれアイデ

アを出しあい､それを絵や文章にまとめて発表した｡

第4回授業 ｢実習2･模型製作｣

･杉材(日向木の芽会の協力､提供)により1/10スケールの模

型をグループごとに製作した｡

･授業時間内では間に合わないため､児童たちは自主的に昼

休み時間などを利用して模型製作を継続した｡

第5回授業 ｢実習3･プレゼンテーション｣

･グループ案の発表､さらにグノレ-プ案をクラス案にまとめ､

クラス案を決定し､設計図を発表した｡

･実物製作のためグループ案で出されたアイデアをクラス案と

してまとめて､プレゼンテーションした｡

･クラス案を受けて､専門家であるデザイナー講師が各々の

屋台製作のための設計を行い､スタッフの協力により1/10ス

ケールの最終形確認模型を製作した0

第6回授業 ｢実習4･実物製作1｣
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秦-2 ｢日向市活性化塾｣プログラムと学習のねらい
学習プログラム 草野のねらいと内容

J■dIL 第 1回 授 業 ｢準併学習1｣(日向の街を考える)(2004年10月5日) ･授業の進め方説明､まちづくりの話

?管 第 2 回 授 業 r準庸学習2｣(日向の街を考える)
(2仰4!=0月6日) ･まちかど調査

#Ii 第 3 回 授 業 r灘 (讃頻発表)｣(事を描いてみる)

(2仙年10月15日) ｢実習1｣グノレ-プごとの話し合い､意見出し､グ
ノレ-プ案のまとめ発表J

第 4 回 授 業 ｢実習2｣(夢をカタチにしよう)
(2004年10月22日) 模型製作.
第 5回 授 業 r実習3｣(手を肋 ､せて夢を実務
(2004年11月12日) 各グJレ-プ模型案発表､グノレ-プ案をクラス第二ま

とめたクラス案決定､設吉恨 発表
第 6回 授 業 ｢実習4｣(みんなの事をまとめよう)
(2004年12月9日) クラス案慎型プレゼンテーション､

実物製作1.フレーム作り､床張り

塞 第 7回 授 業 ｢実習5｣(夢が実現したより(2005*ljn3日) 実他 作2.屋台最終組立て
発表会の企画案発表とデイ劫,Jシヨン

嚢 第 8 【司 授 業 ｢発表会｣(夢を思い出にり(2005年1月28日) 下級生.保護者､市民を招待し､屋台利用の実践

義 卒業後1(2005年3月318) ｢日向市-の引き継ぎ式｣
卒業後2 ｢グッドデザインX(新領域デザイン部門)｣く｢移

垂 (2仙5引0月25日) 動式事空間｣〉受j

卒業後3 rグッドデザイン其受井伝達式.塩見捕手寸秒ン汁ンス
(2005年12月4日) JJ(ント｣卒業生88名参加
卒業後4 r新日向市駅間集イベント｣

･クラス案模型のプレゼンテーション(デザイナ一言榔耐こよっ

て製作された最終確認用模型を児童たちに披露した)a

･実物の製作 :基本的な骨組み組み立てを作業し､底板裏側に

製作記念に各自の名前と将来の夢などを書いて打ち付けた｡

･地元職方による細部製作期間中､言都市と児童はブログo)や

電子メ-/レ等を活用し､進捗状況の確認やア ドバイスなど交

流を深めた｡

第7回授業 ｢実習5･実物製作2･発表会の準備｣

･屋台最終組立て､仕上げ(側板の釘打ちやヤスリがけ)｡

･下準備(地元暇万による最終的な製作)｡

･発表会企画案発表とディスカッション(最終日の発表会での

イベントアイデアを各クラスの代表者が発表した)0

6年1組のテーマ ｢創｣の空間 ･トレジャーボックス

杉を使った栗､キーホルダーなどをお客さん自身に作っても

らう参加型の工房(お年寄りも一緒に楽しめるお店)a

6年2組のテーマ ｢遊｣の空間 ･動くレインボーランド

発表会のチケットや杉グッズの販売工房(総合案内所)0

6年3組のテーマ ｢学｣の空間 ･夢の図書館

移動図書館､ゲーム､手品､紙芝居(小学生の遊び場)C

･イベントのチケットは､折り紙とし買った人に折鶴を折っ

てもらい､宮崎県産の杉材で作った商品と引き換えるという

アイデアが採用された｡さらにこの折鶴を新潟県中越地震の

被災者の方-のお見舞いに送るという発想が生まれた｡

第8回授業 ｢発表会｣(屋台の使い方の実践)

･最終日は午前中に1年生を招いて予行練習し､午後は保護者

や市民を招待し､店開き発表会となった(写真-1)0

･発表後､言都市から全児童に ｢修了証｣を贈呈した｡

｢日向市活性化塾｣終了後

児童たちの製作した屋台3台(｢創｣､｢遊｣､｢学｣)は､日向

義-3r活性化塾｣終了後の ｢屋台｣利活用状況
貸出し年月日 屋台の利活用目的 刺 追 学

2CKXi,2,5 欽ちゃん球団コ◆一打ンコ●一山'歓迎式 ○ ○L○
土曜夜市(※毎土曜) ○ ○
七夕まつり ○ ○ ○
2005年創◆1けサ●ル賞(東京と●.J州ト) ○ - -
建築士全国大会 - ○ -

未と暮らしのふれあい&(東京木場公#) ○ - -まちなかハロウイン ○○ ○
杉コL4シコン2∝汚(宮崎市) -○ ○

2cm.7.l 七夕まつり ○ ○ ○
20X.9.9.-10 十五夜まつり ○ ○ ○
20X.10.28 まちなかハロウイン ○ ○○
2〔伽.12_17 新駅開業イベント ○ ○ ○
2α)7.3.8 NHK福岡生出演 - - ○

写真-1｢日｢和音性化塾｣発表会の操子

市に寄贈された｡その後､表-3に示すように､イベン トや祭り

開催時には､市民からの申し出に応 じて貸し出し､多様な利活

用が図られている｡

4 ｢日向活性化塾｣の評価

(1)児童による ｢活性化塾｣の評価(感想)

授業終了後､児童に体験の感想文を依頼し､91人中85人の

提出を得た｡これらの感想内容について以 卜に分析する｡ま

ず､授業当初の感想の共通点を表Aに示すQ授業開始前およ

び開始直後の段階では､自己の内面に向き合っていた児童が

少なくなし㌔ また､初めて接する講師陣や授業内容に不安感

を持っていたことが何える｡

表-5と表-6は､授業終了後に関し､｢亨有性化塾｣で学んだこ

と､成長したことや､その後についての感想をまとめたもの

である｡表-5に示すように､｢杉についての知識(生産量､植

林､匂い､温かみ､価格等)を学んだ｣と答えた児童が29人あ

り､本授業において日向の街のことや杉山､木材の使われ方

や感触などに角如′しることで知識を得たことがわかる｡最も多

い感想は､｢協力することの大切さを学んだ｣の34人であり､

仲間との協ノブ関係の重要性を学んでいるOこれは､模型製作

段階 ･実物製作段階においては､グノレ-プ内での意見交換 ･

合意形成に基づいて具体的なカタチを作り出すことが要求さ

れるからである｡換言すれば､まちづくりにおいて必要な合

意形成の練習を行えたとも言えよう｡また､｢).朗 寸の心を持つ

ようになった｣旨の回答も多く､｢活性化鞄｣を通じて､児童
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とも議論を交わすことで連携を生み出していった講師の存在

は､本授業において大きな牽引力であったと言える｡

(Ⅱ)運営関係者からみた ｢5割生化塾｣の評価

本授業を運営する上で､側面から技術的支援や素材を提供

した木材関係者や地元職方からのヒアリングおよび感想文か

らは､授業当初は､大きな期待を持たずに地元の木材の事を

児童に知って貰えれば良く､一般的な ｢屋台｣をイメージし

ていだ)｡しかし､児童たちの描いた夢には､杉材の新たな可

能性を豊かなものにする曲線や立体的な表現やまちづくり-

応用できるバリアフリー等のヒントが散りばめられていたこ

とに感動し､本授業の成功のポイントとして､児童､講師､

教師､関係者が一丸となって妥協せずに､教育の場だけでは

なく､街なかで使用するというリアリティある ｢本物｣を作

ろうとしたことにあるとしている9)｡

このように､授業を客観的立場で見守った関係者も児童た

ちと講師および担任教諭､協力者の信頼関係から創り出され

た授業について高く評価している｡

(Ⅲ)社会からの ｢潮生化塾｣の評価

ステー 各ステージにおける 児童の自讃平価 備 考の 故師の 誰市の 地域の 子守政の まちづくり

一●ソ 言棚 点 評価 評価 評価 評価 評価 プロセス

聾 ･情報収集力･課嘘先見力･学び方 柳 む.内面 授業への不安感心 配子ども 不安感 不安感課題の提示知識の提供お手伝い L亘情称か提供 企 画調 査分 析

好呑LL予感､体感､知識(街.籾

形にする難しさ技術不足 技術の伝授
児童たち アイデアの 児童たちと 基材 画

･課問醍走力･問問解決力 講 市との,SJtあい､

__●辛イ ･アイデアを出そう 夢の観 才能の開 の変化 サポート 講師との積 急宇む互換とする力 花､街への思いやり 講師との との交充 漉し 合意形成

嘉等蚕蓋 ･考える力･発表力 家庭内の話題驚き 1謝 感 教師との信桓慣例 基本設計意見交換合意形成紳部修正

一感じる力･考える力･こだわり力･がんばる力･かかわる力･アイデアを出そうとする力･阻む､意欲 協力､苦労､カタチにする技術 -一体感 技術桝ヨ受アイデアのサポート 技術の伝授アイデ7のサポート児童.講師.教師 ワウワウ感 -1本惑
1 這 自信､L = 5b｡

･アイデアを出そうとする力･阻む､意欲･がんばる力 との一体感夢の表現児童たちへの追走児童たちへの感謝 L= j 要求に応える吸入の技術愛着感充実感児童たちへの感謝 プロの技樹こ感謝実施設計意見交換合意形成施エイへ■ント企画竣=式イヘ◆ント開催プロの仕事､夢の実現､仲間､作ったモノへの誇り､愛情独身性.金野九夢の連携1線 速成監

矧系者への感謝達成感言古封乍成社会的評価'

葦==義 ･I帯艮柑言力･主脚髄 力･表現力､行動力･自己評価力手鞠)ためのP虻Aサイクル適用 7イデ7の具休化(設計)プロの技術blqg交流関係者へ
D.実践t 鶴 丸満定信瀞 系交流.再会 感動納碍子どもの成長 貴重な樺疑交流.秤次代への の感謝書酬 成社会的良し個験まちづくり 事例報告先充の輪の拡大 利活用

(嘉 C.言河西享E 垂] 社会(櫛へ僻 む新たな出逢い 謝甲のヒント 緯鮒 云達

図_1 ｢日向市瀞生化塾｣における学習プロセスの整理と多様な参画による情感共有の意識変化
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｢活性化塾｣の一連の活動は､2005年 ｢グッドデザイン賞(新

領域デザイン部門)｣を受賞した16)｡その審査評価として､｢デ

ザイナーが主体となり､行政､企業､学校､市民が一体とな

って活動をしている教育プログラムであり､幼年教育を､敢

えてローテク機器を用いて活性化させようという取り組みに

は､社会的な意義がある｡何より､参加した誰もが元気にな

っている活動の成果そのものも言刊面できる｣ことがあげられ

ている｡ここで ｢元気になっている｣とは教育およびまちづ

くりの観点から評価を受けたことを意味しており､このこと

からもまちづくり教育は一定の成果を得たと言えよう｡この

ような事例は､現時点では唯一である｡

5考察とまとめ

本論文の内容をまとめると以下のとおりである｡

(1)教育の中にまちづくりを連携させることの有効性

児童からの感想文の分析から以下の点が考察できる｡

1)授業開始前は､主に自己の内部方向に目が向いていた｡そ

れが ｢活性化塾｣の実施によって､2)同級生に目が向き始め

た (協力関係の大切さ)､3)自分たちより年上の大人にも目

が向いた (感謝の気持ち)､4)年下の後輩 (下級生に遊びを

教える)に目が向いた､5)モノの素材や環境に目が向いた (自

然やモノ-の意識)､6)さらに授業終了後､街なかでの屋台

の利活用やメンテナンス体験を通じて街に目が向いた (パブ

リックに対して意識し始めた)｡

このような子どもたちの意識の変化 (内面-外面:他者-大

人-年下-街 :パブリック)が起きたことから､外部講師によ

り地域素材をデザインする｢活性化塾 (まちづくり課外授業)｣

は教育方法としても有効と判断できる (図-1参照)｡

また､本ケースの特徴は､a)授業の基礎知識や環境を考え

るための事前 ･準備学習 (できればまちかど調査など野外授

業により街の現状を知ることが望ましい)の実施､ついで､

b)デザイン･設計､C)モノの製作 ･完成､d)完成品のまちづ

くり-の利活用のプロセスを学習プログラムに組み込んだこ

とであり､まちづくり学習におけるこのプロセスの有効性が

示唆される｡

(2)モノづくりを通したまちづくりとの連携の可能性

まちづくり事業は､1)企画立案･デザイン､2)設計デザイン

内容のディスカッション､3)合意形成 (デザイン決定)､4)製

作 (施工)･完成､5)利活用､6)メンテナンスからなる｡今回

｢活性化塾｣において子どもたちが体験したプロセスは､6)

を除けば､まちづくり事業遂行のプロセスと同じである｡子ど

もたちは､｢活性化塾｣の体験を通じて協力･思いやり･感謝

などの気持ちを楽しみながら育んできた (図-1参照)｡

このことは､参画型のまちづくりにおいて理論上の理解だ

けでなく､児童たち､保護者や地域住民が経験したようなま

ちづくりに関わることに楽しい情感を共有できるかどうかが

重要なポイントであることを示唆している｡

(3)教育への多様な参画のまちづくりへの有効性

｢活性化塾｣では､児童たちのみならず､専門家･教育者 ･

木材関係者 ･行政 ･保護者および一般市民-と連携や協働の

輪を広げた展開が有効に働いた｡

今回のまちづくり学習では､モノづくりという題材を通じ

て多様な参画が得られ､参画者が協力関係を築いたことが特

徴である｡この結果､児童のみならず多様な参画者が ｢まち｣

や ｢まちづくり｣に意識を向け始めたことは評価されるべき

であろう｡

最後に今後の検討課題を以下に整理しておく｡すなわち､

総合学習時間を活用したまちづくり課外授業は､単発の教育

事業として捉えるべきではなく､常にその授業とまちづくり

や市民活動等とが連携し､相互作用的に循環 ･向上させてい

くプロセスが必要と考えられる｡したがってこの目的を達成

できるような企画意識や展開方法を､行政担当者や専門家は

持続させていくことが望まれ､そのためのシステムも必要と

なろう｡

また､今回の ｢活性化塾｣は小学校児童を対象に実施した

ものであり､今後は中学､高校､大学教育の中で､まちづく

りを考える教育プログラムを戦略的に継続することを考える

必要もあると考える｡
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