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Ⅰ．目 的

昨今，子どものみならず，若者のコミュニケーション能力注�）が育っていないとの指摘をよ

く耳目する。例えば，一緒に食事をする仲間がいないことに恐怖を覚えトイレの個室で食事を

する学生の例である「ランチメイト症候群」である12）。このことは，一緒に食事をしようと声

をかけることもできないが，一人で食事をしているところは見られたくないという心情の表れ

である。

文部科学省も「子ども達が自分の感情や思いをうまく表現することができず，容易にキレる

などの課題が指摘されている」として，「コミュニケーション教育推進会議」を設置している。

この推進会議の審議経過報告�）には，「子ども達は気の合う限られた集団の中でのみコミュニ

ケーションを取る傾向が見られる」や，「コミュニケーションを取っているつもりが，実際は自

分の思いを一方的に伝えているに過ぎない場合が多いなどの指摘がある。」などとしている。

このことは，子どもたちのコミュニケーション能力の育成は，現在の教育上の重要課題の一つ

であることを示している。

したがって，文部科学省は，学習指導要領�）において，言語活動の充実をすべての教科指導

に求めた。すなわち，体育においても「集団的活動や身体表現などを通じてコミュニケーショ

ン能力を育成すること」�）が求められ，体育授業でその独自性を活かしたコミュニケーション

能力の育成がこれまで以上に重要な課題となった。

ところで，体育科においてコミュニケーション能力の育成を企図した研究は，例えば，マッ

ト運動を通してコミュニケーション能力を高めるとした小田ら�）の報告をはじめ，ボール運

動の池田ら�），ダンス学習の高橋ら10）の報告があり，いずれも，子どもたちのコミュニケー
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授業と算数授業それぞれに多く出現したチャンネルを，言語的及び非言語的コミュニケーショ

ン・チャンネル別に示してある。

算数授業と比べて体育授業で多く出現したチャンネルは，言語的チャンネルとして「発話数」

「発話の種類」「感情を伴う発話」「NT」「NE」「ジェスチャーの総数」「表象記号」「感情表示」

「例示子」「身体接触」の�種類であった。また，非言語的チャンネルとしては「ジェスチャー

の総数」「表象記号」「感情表示」「例示子」「身体接触」の�種類であった。逆に，算数授業で

多く出現したチャンネルは言語的，非言語的チャンネルともに「発話調整子」のみであった。

体育授業の方が多く出現したチャンネルは，感情の生起に伴って発現するものであった。今

回の体育授業は達成型のマット運動であったため，「できなかったこと」が「できるようになっ

た」喜びや，「できるようにならない」ことへの悔しさ，さらには「できないこと」を仲間に晒

さなければならない状況に直面する葛藤など，多様な感情が生起する単元であった。すなわち，

マット運動の授業は「できること（技術習得）」に関わって情動を揺さぶられる場面が多くあり，

それが言語的・非言語的コミュニケーション・チャンネルとして表出したと考えられる。「技術

習得」に関わって情動を揺さぶるためには，提示する課題が簡単すぎても難しすぎてもだめで

ある。体育授業を成功させるためにも，コミュニケーション能力を育成するためにも，学習者

の「挑戦欲求」を喚起する課題を提示することや，学習者間の話し合い活動を多く取り入れる

などのモデルを構築することが求められる。

一方で，競争型のボール運動では，異なったコミュニケーション・チャンネルの表出するこ

とが予想されるため，種目間の違いを捉えることも今後の課題である。

Ⅳ．まとめ

本研究は，体育授業（マット運動）中に発揮される子どものコミュニケーション・チャンネ

ルの実態を，コミュニケーション能力の高低で抽出された�名の�年生女子児童を対象に，算

数の授業との比較を通して捉えようとした。

その結果，表�に示したように，コミュニケーション能力に関わらず，体育授業では14種類，

算数授業では�種類のコミュニケーション・チャンネルが多く出現することが認められた。

すなわち，体育授業では，言語的，非言語的のいずれにおいても，感情の生起に伴って出現

するチャンネルが多いという特徴が認められた。したがって，感情が多様に出現する体育授業

では，それらの情動をうまくコントロールして適切なコミュニケーション・チャンネルをもっ

て発信する学習の機会にもなり得ると考えられた。

今回の二つの教科間の違いに着目してコミュニケーション・チャンネルの実態を捉えた結果，

体育授業の方がより多くのチャンネルを出現させ，なかでも感情の表出に関わるチャンネルが

多く出現し，座学の授業との違いが明らかにされた。

付記：本研究は，科学研究費補助金（課題番号25350728）の交付を受けて行われたものであ

る。
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（注）

注�）コミュニケーションの定義：DanceとLarsonが126の定義を見つけたこと�）からも分かるように，

コミュニケーションには様々な定義があるが，本研究では，「コミュニケーションとは，情報やメッ

セージの伝達及びその解読の過程を総称したもの」�）と考えている。また，コミュニケーション

には，マスコミュニケーションを対象にするものと，人と人を結ぶコミュニケーションがあるが，

後者を「対人コミュニケーション」とし，それは，「言語的（バーバル）コミュニケーション」と

「非言語的（ノンバーバル）コミュニケーション」に大別される。さらに，「対人コミュニケーショ

ン」は，複数の要素から成り立っており，その一つ一つをコミュニケーション・チャンネルとい

う�）。具体的には，「言語的（バーバル）コミュニケーション」は，話し言葉と書き言葉として捉

えられ，「非言語的（ノンバーバル）コミュニケーション」は，近言語（声の高さ，アクセント，

間のおき方など），身体動作（視線，ジェスチャー，表情など）に加えて，対人距離，アクセサリー

等の人工物，照明や温度等の物理的環境が包括されているとされている�）。

注�）マット運動の授業は，①集合②準備運動③一斉指導④補強運動（ゆりかご等）⑤一斉指導⑥後転の

練習⑦側方倒立回転の練習⑧自由技の練習⑨倒立の練習⑩まとめの流れで実施された。

注�）算数授業は，①一斉指導②作業の時間③一斉指導④作業の時間⑤一斉指導⑥班での話し合い⑦一

斉指導⑧作業の時間⑨班での話し合い⑩一斉指導の流れで実施された。
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ション能力が向上したとされている。しかし，これらは，子どもたちのコミュニケーションの

実態を量的に捉えて検討したものはなかった。また，西田ら
）は，大学体育において，対人コ

ミュニケーションスキル支援を「大福帳」を用いてコミュニケーションスキルの向上を企図し

た実践を行っている。

コミュニケーションの実態を量的に捉えようとした研究には，横山らによるコミュニケー

ション能力の差や教材差に着目した研究がある15）16）17）18）19）20）。

しかし，これらの研究の成果を反映させた体育授業のモデルの提案は，管見の限り見あたら

ない。また，同一児童を対象にした授業中のコミュニケーションの実態を教科間で比較して捉

えようとした研究は見当たらず，体育科独自のコミュニケーションの実態は必ずしも明らかに

されているとはいえない。加えて，コミュニケーションの実態は，子ども達のコミュニケーショ

ン能力の程度によって大きく異なっているはずである。

そこで，本研究では，どちらも系統的な学習がふさわしいとされている体育のマット運動と

算数の二つの授業におけるコミュニケーションの実態を，コミュニケーション能力の高い児童

と低い児童を対象に検討した。具体的にコミュニケーションの実態を捉えるために，子ども達

が使用しているコミュニケーションの方法である「コミュニケーション・チャンネル」を量的

に捉え，教科によるコミュニケーションの実態の一端を明らかにしようとした。

Ⅱ．方 法

１．対象児童の抽出

渡辺13）14）の社会的行動がとれるかどうかを25項目で�件法により自己評価させる「児童用

社会的スキル尺度」の結果に，担任教師の評価を加味して，コミュニケーション能力が高いと

評価される�年生女子児童（以下H.S）と低いと評価される�年生女子児童（以下L.S）の�名

を，体育授業と算数授業の対象者として抽出した。

なお，この�名には，「体育授業に対する愛好的態度調査」11）の結果と「クラスへの意識調

査」11）の結果にほとんど差のないことを確認した。すなわち，この�名は，コミュニケーショ

ン能力の発揮に影響を与えるであろうと考えられた，「体育に対する愛好的態度」と「クラスに

対する意識」は同程度であると言え，コミュニケーション・チャンネルの実態の違いを捉える

対象者として適切であると判断された。

２．コミュニケーション・チャンネルの把握

対象児童がどの方向を向いてもジェスチャーや表情が識別できるようにするため，体育科授業

（マット運動，�/�時間目，問題解決的学習過程）注�）では，全体を撮る固定カメラ�台と，対象児

�人を�方向から�台の移動カメラで，算数科授業（倍数，問題解決的学習過程）注�）は�人を

�方向から�台の固定カメラで撮影を行った。その際，ジェスチャーや動きと合わせて発話の

内容が確認できるように，対象児童にワイヤレスマイクロフォンを装着させ，発話をビデオカ

メラで拾うようにした。

体育と算数の両授業ともクラス担任である同一の男性教諭（教職経験10年）が行い，普段の

授業と変わりなく対象児童に関わってもらうように依頼した。なお，両授業とも，対象児童

�名の学習活動時のグループは別であった。
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３．コミュニケーション・チャンネルの識別

発言の分類は，ベールズの相互作用分析法による12分類を含んだ横山ら18）の17の分類項目

を基に，28の項目（表�参照）で細分類することにした。

コミュニケーション・チャンネルの分析は，チャンネルの種類及び授業の場面別にチェック

シートを作成し集計を行った。また，ジェスチャーは，末田ら�）の整理に基づき機能別に，①

「表象記号（直接言語メッセージと置き換えることが可能なもの）」，②「感情表示（身体の動き

で感情を表現するもの）」，③「発話調整子（うなずきやあいづち等）」，④「例示子（大きさ長

さ等を描写するもの），⑤「適応子（話し手の身体的・心理的なニーズを満たすための動作）」

の�つと「その他」の�つに分類した。なお，発言は開始から途切れるまでを�回とカウント

し，ジェスチャーや表情などは，変化が認められた時を�回とカウントした。

Ⅲ．結果および考察

１．言語的コミュニケーション・チャンネル

⑴ 発言数と発言の分類

表�は，対象児童�名の発言総数及び発言内容を，体育授業（マット運動）と算数授業で比

較したものである。

発言総数は，コミュニケーション能力の高いH.Sは体育授業で180回，算数授業で51回を示し

た。一方，コミュニケーション能力の低いL.Sは体育授業で98回，算数授業で55回を示した。

すなわち，両者とも，体育授業の方が算数授業よりも発言回数は多かった。また，発言の種類

は，H.Sは体育授業で21種類，算数授業で12種類，L.Sは体育授業で19種類出現したのに対して

算数では10種類と少なく，体育授業の方が多様な内容の発言の出現することが認められた。項

目別にみると，喜び，笑い，悲しみ，驚き，嫌悪，不安といった感情の変化に伴う発話がH.Sの

体育授業で24回，算数授業で�回であったのに対して，L.Sの体育授業で23回，算数授業で�回

を示し，体育授業の方が豊かな感情を生起させ得ることが認められた。さらに，特徴的な項目

を見るとH.Sの体育授業で，「指示」「お願いする」「同意する」「意見・主張」「確認」「提案」の

回数が他と比べて多かった。また，体育授業でしか現れなかった項目は，「笑い」，「悲しみ」，

「驚き」，「励まし」，「感想」，「お願いする」，「同意する」，「意見・主張」，「確認」，「提案」，「そ

の他」で，逆に，「謝罪」，「答える」は，体育授業ではみられなかった。

表�は，発言内容を，相互作用過程分析法 19）を用いて，両対象児の言語を，PE（正の社会・

情動に関する領域の言語），PT（正の課題に関する領域の言語），NT（負の課題に関する領域の

言語），NE（負の社会・情動に関する領域の言語），NC（上記の�領域に含まれない言語）に分

類した結果を示している。なお，教科間で�倍以上の差のあるものには不等号を付した。

H.SではPEは体育授業で31回，算数で14回を示し，PTは体育で67回，算数で27回を，NTは体

育で30回，算数で�回，NEは体育で24回，算数で�回，NCは体育で
回，算数で�回をそれぞ

れ示した。一方，L.SではPEは体育授業で19回，算数で25回，PTは体育で16回，算数で21回，

NTは体育で15回，算数で
回，NEは体育で22回，算数で�回，NCは体育で12回，算数で�回

をそれぞれ示した。（なお，総数が表�と異なっているのは，表�には両方にカウントされたも

のが存在することによる。）
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コミュニケーション能力

の高いH.Sでは，PTがPEよ

りも高い値を示し，PT：PE

比がほぼ�：�の関係に

なっていた。横山19）は，

リーダーシップの優れてい

るリーダーはPT：PEがほ

ぼ�：�の関係になってお

り，劣っているリーダーの

場合は，�：�に近づき，

課題への指向性が低下して

いることを報告している。

すなわち，H.Sは示唆を与

えたり，意見を述べたりす

る機会が多く，仲間に積極

的に意見を述べ，班員に指

示を与えるリーダー的存在

であるといえる。このこと

は，算数授業時においても

見られ（PT：PE＝27：14≒

2：1），H.Sはリーダーシッ

プが優れていると判断さ

れ，PT志向型であることが

認められた。

一方，コミュニケーショ

ン能力が低いと評価された

L.Sは，体育授業ではPT：

PE＝16：19≒�：�を示し，

算数授業時においても，

L.SはPT：PE＝21：25≒

�：�を示した。また，

L.Sはマット運動の技に

対して，「できない。」と

いったネガティブな発言

も多くみられ，NE志向

型であろうと考えられた

が，算数授業時において

はNE型の特徴は認められなかった。

12

(1)

表１ 発言内容の分類

(2)

表２ 相互作用分析法による分類



体育授業で発揮されるコミュニケーション・チャンネルの実態

−算数との比較を通して−

⑵ ジェスチャーを伴った言語

表�は，ジェスチャーを伴った言語の回数をジェスチャーの種類別に分類し，体育授業（マッ

ト運動）と算数授業で比較したものである。

ジェスチャーを伴った発言の総数は，H.Sでは体育授業で129回，算数授業で21回を示し，

L.Sでは体育授業で64回，算数授業で21回を示した。すなわち，体育授業は算数授業に比べ，コ

ミュニケーション能力の高低にかかわらず，ジェスチャーを伴った発言を多く引き出す特徴の

あることが認められた。

H.Sの表象記号は体育で24回，算数で�回を，感情表示は体育で15回，算数で�回，例示子は

体育で31回，算数で10回，発話調整子は体育で�回，算数で
回，適応子は体育で33回，算数

で�回を，その他は体育で21回，算数で�回（プリントを渡すなど）をそれぞれ示した。

一方，L.Sの表象記号は体育で14回，算数で�回，感情表示は体育で10回，算数で�回，例示

子は体育で19回，算数で�回，発話調整子は体育で�回，算数で�回，適応子は体育で14回，

算数で12回をそれぞれ示した。その他は，体育が�回，算数が�回であった。

すなわち，H.Sの方が総じて言語の回数は多かったが，コミュニケーション能力の差に関わ

らず，「発話調整子」以外の項目で�倍以上体育授業の方が高値を示した。また，�つの分類の

うち，H.Sが最も高値を示したのは「適応子」であり，算数との差も大きかった。しかし，L.S

は14回と12回で教科間にほとんど差は認められなかった。L.Sが最も高値を示したのは，体育

授業時における話をわかりやすくするためのジェスチャーである「例示子」であった。自分や

相手の動きを説明する際に，言葉では表現しにくい手足や身体の使い方を，ジェスチャーを伴っ

て説明しようとする場面が多く見受けられ，これもマット運動に特徴的なジェスチャーを伴っ

た言語であると考えられた。一方，H.Sの体育における「例示子」は31回で，算数においても10

回認められた。すなわち，体育授業はコミュニケーション能力の程度に関わらず「例示子」の

チャンネルを用いた言語が生起することが認められた。

両者とも表象記号は体育授業の方が多く出現したが，H.Sの方が高値を示した。また，両者

とも感情表示は体育授業の方が多く，算数ではH.Sは�回，L.Sも�回にとどまった。すなわち，

コミュニケーション能力の程度に関わらず体育授業の方が感情表示のジェスチャーを伴った言

語は多く出現する特徴

のあることが窺われ

た。

また，算数授業はコ

ミュニケーション能力

の高い児童のジェス

チャーを伴った言語は

抑える特徴のあること

が窺われた。

⑶ 顔面表情を伴った言語

表�は，対象児童�名の顔面表情を伴った言語の回数を種類別に分類し，体育授業（マット

運動）と算数授業で比較したものである。
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(2)

表３ ジェスチャーを伴った言語
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顔面表情を伴った発

言の総数は，H.Sの体

育授業で137回，算数

授業で 22回を示し，

L.Sの体育授業で37

回，算数授業で35回を

示した。すなわち，コ

ミュニケーション能力

が高いと評価された

H.Sは体育授業時の方

が高値を示したが，低

いL.Sにはほとんど差は認められなかった。

H.Sの「爆笑」は，体育で74回，算数で�回であった。同様に「微笑み」は，体育で52回，算

数で13回，「苦笑い」は，体育で�回，算数で�回，「眉をひそめる」は，体育で�回，算数で

�回，「目を見開く」は，体育で�回，算数で�回，「頬を膨らます」は，体育で�回，算数で

�回をそれぞれ示し，「宙を見上げる」は両教科とも�回であった。

一方，L.Sの「爆笑」は，体育で�回，算数で�回を示した。「微笑み」は，体育で20回，算

数で24回，「苦笑い」は，体育で
回，算数で�回，「眉をひそめる」は，体育で�回，算数で

�回，「目を見開く」は，体育で�回，算数で�回，「宙を見上げる」は，体育で�回，算数で

�回を示し，「頬を膨らます」は，両教科ともみられなかった。

すなわち，両者とも体育授業においては「爆笑」を伴った言語が出現しているが，算数授業

ではみられなかった。このことは，体育授業が身体活動を伴う時間ならではの特徴であると考

えられる。しかし，H.SとL.Sでは回数に大きな差が認められ，コミュニケーション能力の差の

影響が推察された。「微笑み」を伴った言語は，H.Sは体育授業の方が多かったが，L.Sでは算

数授業の方が若干多かった。「眉をひそめる」はどちらの対象児童にも体育では出現しておら

ず，算数のみで認められた。

⑷ 身体接触を伴った言語

表�は，対象児童�名の身体接触を伴った言語の回数を，体育授業（マット運動）と算数授

業で比較したものである。

H.Sは体育で16回，L.Sは体育で�回を示し，算数授業では両者とも�回であった。H.S，

L.Sともに，倒立をする際の身体を支え・支えられるといった場面で身体接触を伴った言語が

みられた。仲間の身体を支え・支えられるといった接触は，日常場面ではなかなか現れず，マッ

ト運動で生起させやすいと言える。

それに加えてH.Sには，マットの試技を行う順番待ちの際に，「早くやってよー！」と背中を

押したり，「あっちにい

こう！」と仲間を引っ

張ったりする場面で身体

接触を伴った言語がみら

れた。
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(3)
表４ 顔面表情を伴った言語

(4)

(1)

表５ 身体接触を伴った言語



体育授業で発揮されるコミュニケーション・チャンネルの実態

−算数との比較を通して−

�．非言語的コミュニケーション・チャンネル

⑴ ジェスチャー

表�は，対象児童�名のジェスチャーの回数を種類別に分類し，体育授業（マット運動）と

算数授業で比較したものである。

ジェスチャーの総数は，H.Sでは，体育授業で284回，算数授業で143回を示し，L.Sでは，体

育授業で265回，算数授業で148回を示した。すなわち，コミュニケーション能力に関わらず，

体育授業の方が高値を示した。

H.Sの「表象記号（直接言語メッセージと置き換えることが可能なもの）」は，体育で57回，

算数で�回を示した。同様に，「例示子（大きさ長さ等を描写するもの）」は，体育で63回，算

数で�回，「感情表示（身体の動きで感情を表現するもの）」は，体育で23回，算数で�回，「発

話調整子（うなずきやあいづち等）」は，体育で30回，算数で95回，「適応子（話し手の身体的・

心理的なニーズを満たすための動作）」は，体育で95回，算数で16回，「その他」は，体育で16

回，算数で24回をそれぞれ示した。

一方，L.Sの「表象記号（直接言語メッセージと置き換えることが可能なもの）」は，体育で

58回，算数で�回を示した。同様に，「例示子（大きさ長さ等を描写するもの）」は，体育で33

回，算数で�回，「感情表示（身体の動きで感情を表現するもの）」は，体育で46回，算数で�

回，「発話調整子（うなずきやあいづち等）」は，体育で26回，算数で59回，「適応子（話し手の

身体的・心理的なニーズを満たすための動作）」は，体育で74回，算数で66回，「その他」は，

体育で28回，算数で20回をそれぞれ示した。

すなわち，コミュニケーション能力に関わらず，「表象記号」，「例示子」，「感情表示」は，体

育の方が�倍以上多く出現していた。中でも，「表象記号」が体育授業でのみ現れたのは，「マッ

ト運動の技を行う」ジェスチャーを表象記号とカウントしたことによるが，その他には，会釈，

両手を合わせる（お願い），首を振る（否定）などが認められた。また，肩をすくめる，足をな

らすなどの「感情表示」のジェスチャーが体育授業でのみ現れたのは，発言内容の分類で感情

に関する発言が体育授業で多く認められた点と通底しており，体育授業が多様な感情を揺さぶ

る可能性の高い教科であることを示唆している。さらに，「例示子」は，マット運動授業では，

手足を使って動きを説明する，方向を指示する，身体の部位を指さす，人を指さすなどが見ら

れたのに対して，算数授業ではいずれも「口パクで伝える」であった。動きを説明したり，身

体の部位を指し示したりするジェスチャーは，体育授業（マット運動）に現れる特徴と言えよ

う。

一方，コミュニケー

ション能力に関わらず算

数の方が�倍以上多く出

現したのが「発話調整子」

であった。

「適応子」は，両者と

も体育授業の方が高値を

示し，H.Sでは�倍以上

の差が認められた。具体

的には，マット運動授業

15

(4)

(1)
表６ 非言語的ジェスチャー
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では，髪をいじる，頭をかく，腕を組む，手を回す，手混ぜ，腰に手を当てる，帽子をさわる，

顔をかく，キョロキョロする，身体をゆらす，首をまわす，唇をかむ，手で口を覆う，服をさ

わる，肩をさわる，足を組むなどが見られた。算数授業においても同じようなジェスチャーが

みられたが，ペンをかむ，ペンをまわす，貧乏ゆすり，椅子を揺らすは，算数授業だけに見ら

れた。

その他は，説明の紙を見る，モニターを見る，靴をもつ，マットを運ぶなどであった。

⑵ 顔面表情

表
は，対象児童�名の顔面表情の回数を種類別に分類し，体育授業（マット運動）と算数

授業で比較したものである。

顔面表情の回数は，H.Sは体育授業で101回，算数授業で77回を，L.Sは体育授業で80回，算数

授業で95回を示した。すなわち，コミュニケーション能力が高いと評価されたH.Sでは体育授

業の方が多く，低いと評価されたL.Sでは算数の方が多く，教科間の差とは読み取れなかった。

種類別にみると，コミュニケーション能力に関わらず体育授業の方が高値を示したのは「笑

み」で，両者とも体育授業中は，笑顔で学習活動が行われていた。しかし，「爆笑」の数は，H.S

が25回，L.Sが1回で，差が認められた。

また，「眉間にしわ（H.S：体育�回，算数20回，L.S：体育�回，算数14回）」，「目を閉じる

（H.S：体育�回，算数�回，L.S：体育�回，算数�回）」，「目を細める（H.S：体育�回，算

数�回，L.S：体育�回，算数12回）」，「口をあけて目を見開く（H.S：体育�回，算数�回，

L.S：体育�回，算数�回）」，「あくび（H.S：体育�回，算数�回，L.S：体育�回，算数�回）」

は，両者とも算数授業の方が�倍以上の高値を示した。

その他，H.S

のみ�倍以上の

差が認められた

のは，「口をと

がらす（H.S：

体育�回，算数

�回，L.S：体

育�回，算数�

回）」と「頬を膨

らませる（H.S：

体育�回，算数

�回，L.S：体

育�回，算数�

回）」であった。

一方，L.Sのみ

�倍以上の差が

あったのは，「目

を見開く（H.S：

体育�回，算数

16
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表７ 非言語的な顔面表情



体育授業で発揮されるコミュニケーション・チャンネルの実態

−算数との比較を通して−

�回，L.S：体育10回，算数�回）」，「天井を見上げる（H.S：体育�回，算数�回，L.S：体育

�回，算数�回）」，「歯を食いしばる（H.S：体育�回，算数�回，L.S：体育�回，算数�回）」，

「舌を出す（H.S：体育�回，算数�回，L.S：体育�回，算数13回）」であった。

⑶ 身体接触

表�は，対象児童�名の身体接触の回数を種類別に分類し，体育授業（マット運動）と算数

授業で比較したものである。

身体接触の回数は，H.Sが体育授業で30回，算数授業で�回を示し，L.Sは体育で30回，算数

で�回を示した。すなわち，コミュニケーション能力に関わらず，体育授業（マット運動）で

は非言語的な身体接触が

算数授業よりも多く生起

することが認められた。

種類別では，補助する・

補助される等で，倒立の

練習の際によくみられた

身体接触であり，対象者

が倒立を練習する際に仲

間に支えてもらうことで

あった。これは，今回の

授業がマット運動であっ

たからで，種目の特徴が

現れたものと考えられ

る。このことは，今後，

種目間の違いを検討する

ことの必要性を示唆して

いる。

以上，本研究は，体育授

業中に発揮される子どもの

コミュニケーション・チャ

ンネルの実態を，コミュニ

ケーション能力が高いと評

価された児童と低いと評価

された児童の�名を対象

に，算数の授業との比較を

通して捉えようとした。

その結果は，表�のよう

にまとめられた。すなわ

ち，コミュニケーション能

力の高低に関わらず，体育
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3 表８ 非言語的な身体接触

 

3  

表９ 教科間の差に現れたコミュニケーションチャンネルの特徴

（コミュニケーション能力の差に関わらず多く出現したもの）


