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緒 言

肉用種種雄牛の評価は,一般に後代検定により行なわれており,大別すると検定場方式によるもの

と現場方式によるものに分類できる.前者は,育種基礎雌牛と基幹種雄牛との計画交配により生産さ

れた雄子年のうち,産肉能力検定直接法を受検して選抜された種雄牛候補牛に対して実施される同間

接法がこれに相当するものであって,直接法との一連の種雄牛評価システムをなすものであり,通常

公式検定として実施されている.

後者は,肉牛生産現場の肥育成績及び枝肉成績を基に,実際に供用されている種雄牛の評価,雌牛

群と種雄牛との相性の良い交配方式の検討により,後代牛の産肉能力,発育能力を総合評価してゆこ

うとするものである.

しかしながら,宮崎県の黒毛和種種雄牛の産肉能力の評価に関しては,これまで主に公式検定によ

るものが大部分を占め, 現場後代検定については, 未だ十分な検討がなされていないのが現状であ

る2). その主な理由は,宮崎県が黒毛和種牛について鹿児島県に次ぐ代表的な子牛生産県であるにも

かかわらず,肥育牛についての情報を十分に把握していなかったことによるものである.最近になっ

て県内で肥育され,県内の食肉市場に出荷される肥育牛の数も増え,ようやくその成績を有効に使っ

て宮崎牛の産肉能力の改良を推進しようという機運が盛 り上りつつある現状である.

本研究は,県内2箇所の食肉市場への出荷肥育牛から得られた肥育成績及び枝肉成績を用いて,産

肉能力に関する遺伝的パラメーターを推定し,宮崎牛の育種を考える上での基礎情報を得ようとした

ものである.

*家育育種学研究室 **宮崎県高崎町役場 ***宮崎県経済農協逮
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材 料 及 び 方 法

1.材 料

供試牛は,昭和59年4月から昭和60年 3月までの1年間に,宮崎県の肥育農家及び肥育センターで

肥育され, 食肉市場である宮崎くみあい食肉KK 高崎工場及び都農工場へ出荷された黒毛和種去勢

牛 6,326頭である. これらは一つの肥育地域において10頭以上の後代牛をもつ 48東の種雄牛の後代

去勢牛であって,その肥育成績及び枝肉成績は第1表に示す条件を満たしている.

も ∴ {'::::;:':Ill.':工 .‥言 .∴･｣IlI-:_.::I-:r言 Ii:.'･.黒 一一;::'lf一千∵ '.｡:,.L:･'L:.:::.I:三喜｡.I;.∴ 黒 ,-i;I:;

交雑及び格付等級で記録されている枝肉規格の2形質については,統計処理に際して第2表に示すよ

うにコ-ド変換を行なった.

また,肥育地域は行政区分に従い, 8郡市に分割した.供試データ数の種雄牛別地域別内訳は第 3

表のとおりである.

第 1表 データ選択のための条件

導 入 時 体 重(k9) 175- 420

導 入 時 価 格(×1,000円)

終 1 時 体 衷(k9)

I)･ G.(kg)

枝 肉 重 量(k9)

枝 肉 歩 留(%)

販 売 単 価(円)

10- 50

420- 810

0.30- 1.15

250- 515

55- 70

1100-3300

偉 人 時 日 齢(日) 180- 390

肥 育 日 数(日) 300- 750

第 2表 脂肪交雑と枝肉規格のコード変換
脂 肪 交 雑 枝 肉 規 格
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2.統 計 処 理
分析を進めるに当たって,まずデータである6形質について,その基本統計量を求めるとともに,

x2検定により正規分布-の適合性について検討した･ 計算には,統計処理汎用プログラムパッケー

ジ SPSSを用いた.

次に, 遺伝的パラメーターの推定のための計算には, Harveyの最小自乗分散分析用プログラム

LSML761)を用いた.なお,脂肪交雑については,分布の正規性が十分に満たされていなかったが,

種雄牛の産肉能力の評価の対象形質として重視されているので,分析対象形質として用いることにし

た.

分散分析は,対象形質毎に,第4表のような要因をとりあげ,以下のような数学モデルを設定して

行なった.

Yij.-〟+Hi+S:HiJ+al(DliJr j51)+bl(WliJr Wl)+eij.･.･----.･･･‥･･････(1)

Yd.-FE+Hi+S:H{J+a2(D2iJrD2)+b2(W2LJ.-W2)+eiJ.･･･-･･･-- ･-- ･･-(2)
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第4表 分散分析に取り上げた各形質毎の要因

形 質 名 主 効 果 す ご も り効 果 回 帰

終 了 時 体 重 肥 育 地 域

D G

枝 肉 重 量 肥 育 地 域

枝 肉 歩 留

枝 肉 規 格 肥 育 地 域

脂 肪 交 雑 工 場

肥 育 地 域 内 導 入 時 日 齢 (1次)

種 雄 牛 導 入 時 体 重 (1次)

肥 育 地 域 内 終 了 時 日 齢 (1次)

種 雄 牛 終 了 時 体 重 (1次)

肥 育 地 域 内 終 了 時 日 齢 (1次)

種 雄 牛 終 了 時 体 重 (1次)

Yij.i-/I+Hi+S:Hij+Fk+a2(D2iJ.r B2)+b2(W2ij.I- W2)+eijkL--･-･.･.･･-(3)
ただし,

YiJk:i番目の肥育地域におけるj番目の種雄牛のk番目の後代の記録

Yi,･AL:i番目の肥育地域におけるj番目のk番目の工場で屠殺されたl番目の後代の記録

β:全平均

Hi: i番目の肥育地域に共通な効果

S:Hij:i番目の肥育地域におけるj番目の種雄牛効果

Fk:k番目の工場に共通な効果

α1:導入時日齢の算術平均からの偏差への1次偏回帰係数

α2:終了時日齢の算術平均からの偏差への1次偏回帰係数

∂1:導入時体重の算術平均からの偏差への1次偏回帰係数

∂2:終了時体重の算術平均からの偏差への1次偏回帰係数

DliJ.:後代牛の導入時日齢
D2iJA, D2iJ.i:後代牛の終了時E]齢

Dl: 後代牛の導入時日齢の算術平均

∂ 2:後代牛の終了時日齢の算術平均

WliJ.:後代年の導入時体重

W2山,W2d.i: 後代牛の終了時体重

Wl:後代牛の導入時体重の算術平均

W2: 後代牛の終了時体重の算術平均

eijk, eiJ･Al:残差

終了時体重と D.G.は式 (1),枝肉重量と枝肉歩留は式 (2),枝肉規格と脂肪交雑は式 (3)をそ

れぞれ用いて計算した.

なお,遺伝率は同父半きょうだい相関法により,次式 (4)を用いて計算した.

4∂S字H
h2=硫 汚毒

ここで, 6S2,H は肥育地域内種雄牛分散を,Ge2は誤差分散を表わす.
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結 果 及 び 考 察

1.分析形質の基本統計量と分布の正規性
分析の対象とした肥育終了時体重,D.G.,枝肉重量,枝肉歩留,脂肪交雑及び枝肉規格の平均値･

標準偏差,歪度,尖度及び x2検定の結果を一括して表示すれば第5表のとおりである･

また,6形質のヒストグラムを示せば第1図のとおりである･

対象6形質の正規性の検定を x2検定によって行なった結果,脂肪交雑のみ有意性が認められた･

また,脂肪交雑の盃度は3.89,尖度は1.45となり,いずれも高い正の値を示した･ これらの数値か

ら,脂肪交雑の分布は,評点の低い階級に集中した分布となり,裾が右へのびた分布をしていること

が窺える (第1図). さらに,脂肪交雑の平均値, モード値, メジアン値をそれぞれ順に挙げると

3.78, 3, 7となり,比較的少数の優れた個体が存在していたために,平均値がやや高い値-移行し

たことが推察される.実際,脂肪交雑はコードで3-4 (評点で +lJ～+1)に集中していた･

枝肉規格は,x2検定に関しては正規性が認められたものの,尖度は1･5とかなり高い値を示した.

枝肉規格は脂肪交雑との間に単相関係数で高い表型相関のあることが認められており (後節参照),

枝肉規格の分布の偏りは,脂肪交雑の分布の影響が直接的に現われたものと推察される･

以上の2形質に対し,終了時体重,D.G.,枝肉重量,枝肉歩留の4形質のx2検定結果はいずれも

有意でなく,盃度及び尖度も比較的小さな値を示したので,これらの形質の分布は正規性を示すもの

とみなした.

2.分析形質に及ぼす要因効果

終了時体重,D.G.,枝肉重量,枝肉歩留,脂肪交雑,枝肉規格の計6形質についての分散分析の

結果は第6表に示すとおりである.

第6表 最小自乗分散分析による有意性

変 動 因 終了時体重 D.G. 枝 肉 重 量 枝 肉 歩 留 脂 肪 交 雑

肥 育 地 域

肥育地域内種雄牛

肥育地域A内種雄牛

肥育地域B内種雄牛

肥育地域C内種雄牛
肥育地域D内種雄牛
肥育地域E内種雄牛
肥育地域F内種雄牛
肥育地域G内種雄牛
肥育地域H内種雄牛
工場 (食肉市場)

導入時日齢への1次回帰

導入時体重への1次回帰

終了時日齢への1次回帰

終了時体重への1次回帰
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まず,肥育地域の効果は,脂肪交雑を除く5形質については1%水準で,また脂肪交雑についても

5%水準でそれぞれ有意な変動が認められた.ここでは,肥育地域を郡市単位で扱っているが,その

効果は各地域の地理的あるいは気象的環境の差異によるところもあろうが,むしろ当該地域の肥育技

術の水準のちがいや,今回の分析では要因として取 り上げることができなかった基礎雌牛集団の遺伝

的構成の地域間差によるところが大きいと推察される.

次に,肥育地域内種雄牛の効果についても肥育地域によって若干の差はあるが,ほとんどの形質に

おいて有意な変動が認められ,佐々木らの報告2) とはぼ一致した.

工場 (食肉市場)の効果は,脂肪交雑と枝肉規格についてのみ検討したが,脂肪交雑についてのみ

1%水準で有意な変動が認められた.この工場の効果としては,集荷きれる地域の牛の遺伝的背景,

格付頁,屠体の保管温度などのちがいによるものが想定されるが,今回の分析ではこれらの点につい

ての記録がないので十分に解析することはできなかった.しかし,脂肪交雑は,枝肉規格はもとより,

枝肉の販売単価とも高い相関 (今回のデータでは0.86)が認められるので, 工場によって脂肪交雑

の評価水準が異なるのは生産面だけでなく,改良面でも好ましいことではない.今後できるだけ工場

間差をなくす方向での対策や努力が必要と思われる.

回帰の効果については,D.G.に対する導入時日齢-の1次回帰以外の全ての回帰が,1%水準で

有意な効果を示した.

3.遺伝率の推定値
6形質の遺伝率の推定値は,第7表に示すとおりである.

すなわち,終了時体重,D.G.,枝肉重量の遺伝率は, それぞれ0.163,0.178,0･176ときわめて

低い値であった. また, 枝肉歩留は0.430と中程度の値を示し, 脂肪交雑と枝肉規格はそれぞれ

0.265と0.260であった.

果毛和種の産肉形質の遺伝率は,産肉能力検定間接法 (以下間接検定という)のいわゆる公式検定

の成績から計算されて推定されているものが多い. たとえば,松川 (1967)3'は,終｣′時体重0･53,

D.G.0.20,枝肉歩留0.51,脂肪交雑0.45の推定値を報告し, 熊崎と佐々木 (1972)4'は,終了時

体重0.92,D.G.0.40,枝肉歩留0.77,脂肪交雑0.56,枝肉規格0.67と推定している･ また,最

近においては,楊ら (1985)5'が終了時体重0.53,D.G.0.59,枝肉重量0.61,枝肉歩留1･22,脂肪

交雑0.40,校肉規格0.37という値を報告しており,向井 (1985)6'は終了時体重0.67,D.G.0･53,

枝肉重量0.67,枝肉歩留0.73,脂肪交雑0.32,枝肉規格0.17と推定している. このように, これ

第7表 分析対象形質の遺伝率及び標準誤差

形 質 名 遺 伝 率 ± 棟 準 誤 差

終 了 時 体 重 0.163 ± 0.028

D G 0.178 ± 0.029

枝 肉 重 量 0.176 ± 0.029

枝 肉 歩 留 0.430 ± 0.050

脂 肪 交 雑 0.265 ± 0.037

校 肉 規 格 0.260 ± 0,036

第8表 宮崎牛データによる遺伝率の推定値

間接検定 県枝肉共 産肉性調査

形 質 名 成 績91本研究 進会成積 9) 事 業 成 績9-

終了時体重 - .163 .165

D G .584 .178 .089 .130

枝 肉 重 量 一

枝 肉 歩 留 一

枝 肉 規 格 一

脂 肪 交 雑 .371

.
1-6

霊

芝

t

503 .174

502 .169

317 .233

222 .302



92 宮 崎 大 学 農 学 部 研 究 報 告 第33巻 第 1号 (1986)

らの推定値はいくつかの例外はあるが概して比較的高い値が得られている.本研究と同様に生産現場

から得られた肥育成績や枝肉成績を基にして,これらの形質の遺伝率を推定している報告も2, 3あ

るが,その推定遺伝率は上述の公式検定 (間接検定)の成績より推定された値よりも小さいのが一般

的である. たとえば武宮ら (1977)7'及び橋口 (1983)8)は南九州畜産興業KK に出荷された鹿児島

牛の肥育成績を分析して,終了時体重0.23-0.58,D.G.0.085-0.43, 校肉歩留0.13-0･35, 脂

肪交雑0.12-0.26という遺伝率を推定している.また佐々木ら (1983)2'は,最近,枝肉市場に出荷

された肥育牛の出荷成績をいろいろなデータソース毎に分析して,5形質の遺伝率を次のように推定

している.D.G.0.15-0.53,枝肉重量0.19-0.40,枝肉歩留0.25-0.45,脂肪交雑0.30-0.37,

枝肉格付0.23-0.34. このように,生産現場から得られた肥育成績や枝肉成績から推定される遺伝

率の範囲がかなり幅広いのはそれぞれのデータ･ソースのもつ背景のちがいとともに,分析に用いる

数学モデルのちがいによるものであろう.

なお,本研究の結果,得られた遺伝率の推定値を同じ宮崎牛の肥育成績から推定された遺伝率9'と

比較するため一括表示すると第8表のとおりである.

4.対象形質間の相関係数
分析対象形質相互間の遺伝相関係数とま型相関係数を示すと第9表のとおりである･

第9夫 'J州千対象形質間の相関係数

終 /時体重 D G 枝 肉 重 量 枝 肉 歩 留 脂 肪 交 維 枝 肉 規 格

終 了 時 体 重 0.655 0.951 0.112 0.111 0.146

D. G. 0.769 0.608 0.007 -0.003 0.030

枝 肉 重 量 0.897 0.576 0.377 0.142 0.177

校 肉 歩 留 0.070 -0.194 0.506 0.138 0.146

脂 肪 交 雑 -0.086 -0.341 0.128 0.472 0.869

枝 肉 規 格 -0.052 -0.339 0.140 0.427 0.984

但し,対角線より上は表型相関係数を示 し,下は遺伝相関係数を示す.

すなわち,終了時体重とD.G.及び枝肉重量との遺伝相関係数は0.769及び0.897であり, いず

れも比較的高い正の値であった. また,D.G.と枝肉重量,脂肪交雑と枝肉規格の間にもそれぞれ

0.576,0.984と正の遺伝相関が認められた.これらの結果は,既往の報告2~8)と一致するものである.

枝肉歩留と脂肪交雑及び枝肉規格との遺伝相関はいずれも0･4レベルの中程度のものであった･

一万,D.G.と脂肪交雑及び枝肉規格との闇には,表型相関は認められなかったが,遺伝相関はそ

れぞれ-0.341及び-0.339という負の係数が得られたことは注目される.D.G.と脂肪交雑は,わ

が国における黒毛和種肉牛生産に関係する多くの者が強い関心を示している形質であるので,これが

同時に好ましい方向への改良は厳格な選抜なしには難しいことを示唆している点は無視できず,今後

一層の検討が望まれるところである. ちなみに, これまで黒毛和種去勢牛について報告されている

D.G.と脂肪交雑の遺伝相関の符号と値を列挙すればつぎのとおりである.松川 (1967)3'-0.01;熊

崎と佐々木 (1972)4'+0.91;向井 (1985)6)-0･01;場ら (1985)5'+0･05;橋口 (1983)8)-0･348;

佐々木ら (1983)2｣0.03,+0.08.
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要 約

昭和59年4月から昭和60年3月までの1年間に営崎県下の肥育農家及び肥育センターで肥育され,

県内の2つの食肉市場に出荷された黒毛和種去勢牛6,326頭の記録を用い,終了時体重,D.G.枝肉

重量,枝肉歩留,脂肪交雑,枝肉規格を分析対象形質として, これら形質の遺伝的パラメーターを

Harveyの最小自乗分散分析法により推定した.主なる結果は次のとおりである.

(1)終了時体重,D.G.,枝肉重量,枝肉歩留及び枝肉規格のデータは,ほぼ正規分布を示すこ

とが尖度,歪度の計算とx2検定の結果認められたが,脂肪交雑は正規性が確認されなかった.

(2)分散分析の結果,変動因としてとりあげた肥育地域の効果は,すべての形質において有意で

あった･また肥育地域内種雄牛の効果は,地域によって若干の差はあるが,ほとんどすべての形質に

ついて有意であった･また,脂肪交雑及び枝肉規格に及ぼす食肉市場の効果は脂肪交雑についてのみ

1%水準で有意であった.なお,D.G.に対する導入時日齢への1次回帰以外の全ての回帰が有意で
あった.

(3)同父半きょうだい法によって推定された遺伝率は, 終了時体重0.163,D.G.0.178,枝肉
重量0.176,枝肉歩留0.430,脂肪交雑0.265,枝肉規格0.260であった.

(4)DIG.と脂肪交雑の遺伝相関係数は-0.341,表型相関係数は10.003で増体と肉質の両形

質を同時に好ましい方向に改良するのは,厳格な選抜なしには難しいことが示唆された.
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Summary

Geneticparametersforgrowthandcarcasstraitswereestimatedfromthefieldrecods
of6,326JapaneseBlacksteersinMiyazakiprefecture,usingthevarianceanalysismethod
ofHarvey'S.Therecordsofslaugterweight,dailygain,carcassweight,dresslngpercentage
andcarcassgradewerefoundtoshownormaldistributioncurves,butmarblingscoredid
showabiaseddistributioncurve.

Heritabilityesimateswere0.163forslaughterweight,0.178fordailygain,0.176for
carcassweight,0.430fordresslngpercentage,0.265formarblingscoreand0.260forcarcass
grade,respectively.Anegativegeneticcorrelationwasfoundbetweendailygainandmar-
blingscore. Thefactsuggeststhatitseemstobedifficulttoimprovethelevelofboth
traitsatthesametime.


