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原著論文

亜熱帯における牧場と草地の景観研究

5.台湾最南端の墾丁牧場における樹木植栽配置が牧場景観評価に

及ぼす影響
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7
要 約

乾季になると軸 などが勧 た状態が粋 以上となる台湾最禍 の釘 鵬 の牧場諸 を改善するk',釘 槻 内の
傾斜放牧地や山羊舎前の景観を改善するために,常緑な樹木による植栽配置を施した修景写真を用いてアンケート調査

を行った｡その結果は以下のように要約される｡

1.被験者の属性については,性別ではほぼ均等に回収できたが,年齢別ではZO代が,職業別では学生と公務員が,居

住地別では台北周辺が多かった｡これは,調査地が大学や試験所が多かったことによるものである｡また,墾丁地区-

の来訪経験で 事̀短割と多くの被験者が訪れていて,墾丁地区は台湾でも代表的な観光名所であることから,そばにある

墾丁牧場では枯れたまま長く放置される草地などの景観改善が必要である｡

2.第1位選好割合による景観評価については,傾斜放牧地では道路沿いと尾根に樹木植栽した景観の評価が最も高く,

道路沿いだけを植栽した景観の評価が最も低かった｡山羊舎前でも樹木植栽した景観の評価が高く,現況の景観は極端

に評価が低かった｡被験者の多くは,傾斜放牧地と山羊舎前の両方において,現況のままであるよりも,樹木植栽した

景観を高く言判面したことから,適切に樹木配置して景観改善を図る必要がある｡

また,主成分分析による景観評価の傾向として,傾斜放牧地の景観では,第1主成分は ｢樹木植栽方法の面的-一一灘 勺｣

を,第2主成分は ｢樹木植栽の量における少なし-多い｣を示し,全体的にみて,第1主成分の樹木植栽方法では ｢線的｣

側,第2主成分の樹木植栽の量では ｢少ない｣側にひかれている被験者が多かった｡一方,山羊舎前の場合,第1主成分

は ｢樹木の形態における独立的.一一連続的｣を,第2虫戎分は ｢植栽の量における多し-少 ない｣を示し,全体的にみて,

第1主成分の樹木形態で ｢独立的｣側,第2主成分の樹木植栽の量で ｢多い｣側にひかれている被験者が多かった⊃

3.選好評価に影響を及ぼす要因として,景観構成要素間の色度や色差を分析したが明確でなかった｡注視点割合から

被験者が集中している景観構成要素が明らかとなり,樹木数や面積削合よりも,配置方法の影響が大きいと推察された｡

連絡者 :細川吉晴 (Tel･Fax:0985-58-7237,E-mail:hoso@cc.miyazaki-u.ac.jp)
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細川･T折 ･二台搬 南端の墾丁牧嚇二おける樹木権幕購郡_'.yJ機 軸jに及ぼす彩坪

緒 論

亜熱帯における牧場と草地の鼎鞄研究では,第2筆者が台湾最南端にある台湾省畜産試験所恒春分所 (以降,廷丁牧場

という)において飼料作物〝)研究をする機会があり,その間,
に関して研究した内容を報告してきた1･2)､,

わが国の草地では比較的寒地型牧草が多かったことから,

関東以西では夏期の高温による夏枯れが起こり生産低下が

生じることがあった)そして,沖縄以南の亜熱帯地域では主

要な暖地型牧草をわが国U)卓覗;J･･草地に適用する研究j)も進

められてきた..一方,墾丁牧場U)草地景観は,台湾の最南端

に位置する半島状の地形の関係で,乾季 (10月～5月)には

放牧草が枯れた状態で長く見られることから,見苦しい牧場

景観を呈している (写真1,2)(,そして,牧場内には山羊

舎や牛舎などの施設 (写真3,4)も目立っている｡牧場内

戚遊資純蜘所長の理解を得ながら,墾丁牧場の景観改善

には来訪者が宿泊するゲストハウスがあり,そこから眺望す 写真3 写真4

る牧場景観,あるいは牧場に閲妾する海岸線の観光地から個礁する大尖石山周辺や放牧草地の景観には,何らかの改善

が求められていた1

本報では,輩T牧場内の傾斜方鯛史地や山羊舎前の景観を改善するために,常緑な樹木による植栽配置を施した修景写真

を用いてアンケー ト調査を行うことにした二

材料および方法

1.調査の概要について

本調査は,壁T牧場の放牧地において樹棚 己匿が牧易景観評価に及ぼす影響を明らかにするために実施した､被

験者は,1995年6月には台北市,台中市,台南市および墾丁地区周辺の各地路上で計32名,台湾大学(台北市)で30名,中

興大学(台中市)で59名,台湾省畜産試験所憤春分所で49名,また,1995年10月には台北市,台中市,台南市,墾丁地区

周辺の各路上で-吉191名,国際関係研究中心(台北市)で29名,台湾省畜産討験所恒春分所で21名であり,2l-r,j(/)合計は311

名であった,,

アンケー ト調査用紙を末尾に示すo属性質問は, ｢性別｣, ｢'LTqB令｣, ｢居住地｣, ｢居住年数｣, ｢職業｣, ｢墾

丁地区の来訪経験の有無と来訪場所｣の吉座間であり,牧場景観三朝西の質問は,樹二村横幕蛸己置した修最写真 (縦6.3×横

9.5cm)3枚と現況写真の言出枚を1組として被験者に提示し,質問紙法により,牧場景観として最も好ましいと思う1枚の

みを選択させた,そ(7潮 ミした写真における注視点 (後述)も明らかにしたUこのことにより,被験者が提示された修

景写真を見て選好評価するとともに,選好評価時に注視した景観構成要素を把握しようと試みた:､

2.樹木植栽配置の対象地とその景観評価に用いた修景写真

樹木植栽配置の対象地は,乾季になれば牧草などの植物が枯れて見苦しくなり,好ましくない景観を呈する傾斜放牧

地と山羊舎前を選んだ)景観評価に用いた修景写真を表1に示+n傾斜放牧地では,1枚の現況写真と,それをもとに傾

斜地全体に常赤翻 くを植栽した景観,道路沿いだけに植栽した景観,および,道路沿いと尾根に植栽した景観の3種類の

修景写真の計4枚を1絶 また,山羊舎前では,1枚の現況写真と,それをもとに台湾ではよく見られるヤシを植栽した景

観 遁蔽 (マスキング)効果の高い樹木を植栽した景観,中本の並木を植耗した最観の3種類の修景写轟の吉相女を1組と

内剛糟産.17:卜12,2()】2
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をL*,色相と彩度を表わす色度をa*とb*で示すが,a*は赤方向,-a*は練方向,そしてb*は黄方向,-b*は青方向を示丸

色度の数値が大きくなるにしたがって色あざやかになり,色度図の中心になるほどくすんだ色になる｡a*をX軸,b*をY

軸とする色度図と,a*をX軸 L*をY軸とする明度図の二つを色度分布図とした｡また,評価対象物とその周辺の景観構

成要素との色差』三*abは,周辺の景観構成要素を規準とし,評価対象物との色差を求めて次式で計算されるOいま,L*a*b*

衷色系における座標L*,a*,b*の差を』一*,∠企*,∠企*とすると,∠企*ab- (』一*)2+侵食*)2+(』 *)2となる5,6)O一

角如勺な色差の判断基準は計測した色差が12以下のものについてのみ設定されているため,ここでは適用できない｡そこ

で,測定した数値が大きいものほど,色差が大きいと定義する｡

5.注視点の割合比較

アンケー ト調査に用いた景観写真を16(4行×4列)のメッシュに分割し,注視点調査で付けた○印がどのメッシュに

含まれているか判断し,各メッシュの頻度割合を百分率で表示し-/-i,こU)分割の大きさは,各要素の一部を特定するの

ではなく,被験者が注視した景観構成要素が何であるかを判別できる大きさとなっている｡なお,メッシュの境界に○

印がかかった場合,その○印が面積的に少しでも多く含まれているメッシュを選択したっ

1.被験者の属性傾向

被験者の属性を表 2に示す.,性別では男性が

47%,女性が53%とはば均等にとれた｡年齢別では

21-30歳が440/.と約半数を占めており,若い年齢

層の被験者が多かった 居住地別では,台北周辺

結果および考察

表2 被験者の属性および墾丁地区来訪 ｢あり｣の属性

塔 任 J坦 (%) 句T他姓菜妨
台棚 中台中軸 台捕帝切 耶 鞘 内tT均辺 その他 rあ州 %)

性 男性 146 46.9 43.9 41.3 457 50.0 569 667 456

別 ,遠 望7: l…… 5ミニ; 竿:去 5塁:… 当:子 詔:3 4;:去 33.r昌一 嵩20歳以下 22 71 7.り 22 7】 8.3 98
2113【磯 136 43.7 465 673 47.) 333 137 66.7 44.2

年 31_40歳 88 28.3 21.9 196 286 41.7 432 33,3 270

が鍋 と最も多く,次いで墾丁周辺が16%であった 齢 言;二言3霊 ‡S IS'二主 1L:38 塁･27 1i3 .3.323･… 呂,Z 一三三

居住年数別では11-20年が35%と最も多く,職業

別では学生が33%,公務員が25%と多くなっている｡

墾丁地区-の来訪経験では9鍋と被験者のほとん

どが墾丁地区を訪れており,その来訪場所では森

林遊楽区が1酌;で最も多かった

このように性別ではほぼ均等にとれたが,年齢

別では20代が,職業別では学生と公務員が,居住

61歳以上 5 l.6 2.6 OO L5 0.0 2.0 0.0 l.8

居
住

地

台北,T.]q辺 IL4 367 1000 -- 34.9
台中周辺 46 148 - 100.O - - - - )42
台爾周辺 24 7,7 -- - t00.0 - - - 225
恒*･半島内 24 77 - - 1 1OO.0 - - 8.5
丑Iu周)_TJ 51 16.4 - - - -- 100O - )8.I
その他 6】 19 - -- - 1 1000 1.8

居 10年以下 73 23･5 27･2 32･6 128 I617 2714 OO 23･)
日120年 )09 35.O 395 392 32.9 292 21(1 83.3 35.()
21-30年 70 225 )9.3 239 286 29.2 177 1()7 2L.H

105 4.3 22,8 20.7 Ⅰ9.6 O.0 14,2
3.5 0.0 2.9 42 137 00 5.0

控

芸 .三恵 子三 ･三;
農業 2 06 0000 14 42 00 0O 0.7
日常腰 32 10:' ).8 4.3 14 292 373 I67 107

地別では台北岡辺が多かったのは,被験者が大学 職

や弼 爽所にいるためであV),若干偏りが生じてい 秦

て,景観評価に学生などの若年層の意識が若干強

く影響しているものと思われるCまた,墾T地区

への来訪経験では約9割と多くの被験者が訪れて

いることから,墾丁地区が台湾において観光名所

であることを示している｡

テ朝他意鼠 47:1-12,2012

2.景観写真言刊面における第1位選好の割合

労偽者 9 2,() 3.5 ()0 L4
会社員 64 2O.(1 123 2l.7 48.6
公務艮 78 25】 307 17.4 LOO
主婦 11 35 5.3 0.0 2.9
学生 102 32,8 44.6 478 30.0
その他 】3'4.2 1.8 8.7 4.3

針
脈

榔
相

と

軸
析

A.3 3() 00 2.1
83 7.A O.O 20(1
375 353 167 267
42 3.9 0.O 36
0.0 (),恭 499 32.()
83 J)_,u l67 3.6

あり(嫌故立脚 等1 90.4 86.0 W･0 90.0 100.0 )～.0 83.3 I帆0
副書逓兼匡 255 [7.7 19.7 19.1 ]9,0 15.0 14,I 13.0 17.6
聖丁牧場 186 12.9 日.2 13.6 13,6 14.3 14.1 17.5 1王.9
巨石Lu;石山Hl42 9.9 7,8 tO,2 10.2 12.2 12.5 8.7 9.9
両水浴韻 227 15.8 16.5 17.3 17.3 13.6 13.3 13,0 15.也
里丁や館 152 )0.5 10.1 8.5 8.5 12.9 11_｡7 ]3.0 10.5
凱析大患店 176 12.2 日.7 )0.9 10.9 14.3 13.3 )3,0 123
幼生A灯台l243 16.9 )9.7 )7.3 17.3 L3.6 r3.9 17j Ih9

そ の他I町 メ.1 3.3 3.] 3･2 jJ 6,l 4㌔ ｣.:
tEL 30 9.6 14,0 10.0 10,0 000.0767

症)盗りつ ぶ し癖所け 内Qtを示す 1)'a林,花蓮.頼竹.2)伝塙自由貰,3)u:頂公臥帆船石.批晩節射れ
南畝 民間 旋 帆 息 吹 臥関山 九七附l償 ,耐 二瓶他市公軌Tl師草原.崎頂.睦氷水 f]砂.活動中心･青年
活軌恥L､･持 崩 汝 綴 中心大だ亡原.南仁山
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(1)傾斜放牧地の場合

表3に景観写真評価における第1イ出勤子音け合を示す｡傾斜放牧地における全体の選好評価では,道路沿いと尾根に樹木

植栽した修景写真(d)の評価が46%t最も高く,次いで傾斜地全体を植栽した修景写真(a)が2鍋と高かったが,道路沿い

に植栽した修景写真(C)が72,は 最

も低くなった〕性別では男女共に,

道路沿いと尾根に植栽 した景観

が最も高く,次いで傾斜地全体を

植栽した景観であり,道路沿いに

植栽 した景観が最 も低いものと

なった〕年齢別では,20歳以下が,

道路沿いと尾根に植栽 した景観

が5Oyoと最も高く,逆に現況の景

観がg%と最も低くなった ,若年層

では植栽 したほうがよいと思 う

被験者が多いようである｡,21-30

歳が46%,31-40歳が35%,41-50

歳が54%,51-60歳が5鵬となり,

60歳以下では道路沿いと尾根 に

植栽 した景観の評価が最も高く,

21-30歳は1帆 31-40歳は14%,

41-50歳は12%と道路沿いに植栽

した景観が最も低くなった｡61

表3 景観写寅吉判面における第 1位遡 子0)割合 (%)

景観写兵･記号 傾斜放牧地

属 惟 a b c d e r
被験者全体 27.8 18.6 7.4 46.2 33.4 26.1 8.4I32.I
惟 男性 31.2 19.0 4.9 44.9 30.1 34.3 8.9 26.7

別 女牲 24.8 18.2 9.7 47.3 36.4 18.8 7.9I36.9
2()歳以 卜
21-30歳

隼 31_斗O歳
齢 41_50歳
51_GO歳
61歳以｣二

27.3 9.I 13.6 50.0 50.0 13.6 4.5
27.9 16.9 9.6 45.6 28.7 27.9 5.9
28,4 22.7 13.6 35.3
18,0 1(),0 12.0 54.0

30.xO O,0 20.0 50.0
20.0 40.0 20.0 20.0

台北周辺
台LLl11緋9
台南).fJ辺
恒春半島内
墾丁周辺

その他

21.9 18,4 12.3 47.4
23.9 23.9 15.2 37.0
27,1 17.1 14.4 41.4
45.8 12.5 0.0 41.7

25.5 11.8 9.8_52i9.
50.0 33.3 16.7 0.0
Ilk).0 0.0 0.0 0.0
｣出.i 12.5 18.8 37.4

職 芸理芸 三景 語 日 去:去 設 ;

公務員 】9.2 24.4 7.7 48.7
主婦 45.4 0.0 18.2 36.4
学生 24.5 15.7 9.8 50.0
その他 38.5 15.4 0.0 46.I

来訪 あり 28,1 19.0 12.7 Ag!2
7経験 なし 36.7 23.3 16.7 23.3

注)塗りつぶし個所は30%以上の選好割合をノrtす.

27.3 29,5 11.4

4g.0 24.0 12.0 16.0

認 3 去呂二3 13:呂惚
39.5 22.8 7.9 29.8

19,6 28.3 10.8141.3
34_3 22.8 8.6
33.3 29.2 4.2
33.3 33.3 7.8 25.6

16.7 33.3 16.7｢訂
9,0 0.0 5LO.12 50.0
28.1 12.5 28.1
22.20.011.1
25.0 7.8 29.7

26.9 7.7134.6
27.3 18.2 9.1
24.5 6.9

23.1 38.5 7.6
34.2 25.6 8.2
26.7 30.0 10,0

歳以上では現況の景観が40%と最も高く,それ以外o)写真は評価が均等に分散したこ.このよ7)に禰 細川こみると,60歳以

下では道路沿いと尾根に植栽した景観の言刊面が最も高くなっており,道路沿いに植栽した景観の評価と現況の景観は20

歳以下と51-60歳において最も低かっプこ また,居住地別にみると,台北周辺が27%,台南周辺が42施,墾丁周辺が53%

と道路沿いと尾根に植栽 した景観の言斬面が最拓高く,次いで台,lb司辺が2為,台南周辺が27%,墾丁周辺が26%とイ噺斗地全

体を植栽した景観であった.台中周辺では,道路沿いと尾根に植栽した景観が37%と最も高く,次いで傾斜地全体を植栽

した景観と現況の景観24%であった｡恒春半島内では,傾斜地全体を植栽した景観が46%,道路沿いと尾根に植栽した景

観が42弘と支持が二つに分散 した､逆に,全地域で道路沿いに植栽した最観を支持した人は最t)少なかった､さらi胡哉業

別にみると,農業者は傾斜地全体を植栽した景観が10O%となったが,被験者が少ないための結果であるO自営業の37%,

会社員の34%が道路沿いと尾根に植栽 した景観を最も高く吉河西し,次いで自営業の31%,会社員の3鵬が,傾斜地全体を植

栽した景観を,自営業の13(,'/.,会社員の17%が,現況の景観を最も低く評価 した,公務員a)49苑,学生の5鵬が道路沿いと

尾根に植栽した景観を最も高く吉御所し,公務員の鍋,学生の1Uyoが道路沿いに植栽 した景観を最も低く吉判面Lた〕労働者

では,道路沿いと尾根に植栽した景観が45%と最も高く,傾斜地全体を植栽 した景観と道路沿いに植栽した景観が11%と

最も低かっ7㌔ 主婦では,傾斜地全体を植栽した景観が45%と最も高く,道路沿いと尾根に植栽した景観も36%と高かっ

た｡逆に,現況の景観を支持した被験者は全くいなかった｡さらにまた,墾~｢地区への来訪経験がある被験者では,追

細川.庄子 台槻 南端uj墾丁牧場における樹木純棚 己配が牧場鮒 耐二及ぼす形世

路沿いと尾根に植栽した景観が4鵬と最も高く,次いや酪斗地全体を植栽した景観であ(I),道路沿いに植栽した景観は13%

と最も低く言判面したが,逆に来訪経験がない被験者では,傾斜地全体を植栽した景観が37%と最i)高く,次いで現況U)莱
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観と道路沿いと尾根に植栽した景観がともに230/.であった｡このように,来訪経験の有無によって評価が全く違うものに

なった｡

以上のことから,傾斜放牧地では,ほとんどの属性で道路沿いと尾根に植栽した景観の評価が高く,道路沿いだけを

植栽した景観の評価が低くなった｡この二つの違いは尾根部への植栽の有無であるために,尾根部-の植栽が空との対

比でよりひき立っていることや,樹木どうしの遠近感を表現していること等が評価を高めた要因であると考えられる｡

(2)山羊舎前の場合

表3に山羊舎前における第1位選好害恰 を示れ 全体ではヤシを植栽した景観(e)が33%と最も高いが,中木並木を植栽

した景観(h)が32%,マスキング効果の高い樹木を植栽した景観(f)が26.鵬と評価に分散したが｡逆に,全く植栽してい

ない現況の景観(g)がgyoと極端に低い評価であった｡このことから,山羊舎前においては被験者のほとんどが植栽したほ

うが良いと考えていることがわかるo性別の男性では,マスキング効果の高い木を植栽した景観が340/.と最も高く,次い

でヤシを植栽した景観が3cc!Oであり,現況の景観は粥と最も低くなった｡女性では,中木並木を植栽した景観が37%と最

も高く,次いでヤシを植栽した景観が36%であり,現況の景観はg%と最も低くなった｡男女共に,現況の景観より植栽し

た景観の支持が圧倒的に高くなった｡年齢 別における特徴は,ヤシを植栽した景観と中木並木を植栽した景観に集中し

ている点である｡居住地別の選女弄平価における鞘数は,ヤシを植栽した景観と中木並木を植栽した景観に評価が高かっ

たが,墾丁周辺ではヤシを植栽した景観とマスキング効果の高い樹木を植栽した景観が33%と最も高く,次いで中木並木

を植栽した景観が260/.であった｡総じて,現況景観の評価が最も低かった｡また,職業別の選女君平価の特徴は,被験者の

少ない農業を除き,年齢別や居住地別と同様に,ヤシを植栽した景観と中木並木を植栽した景観を高く評価した｡さら

に,墾丁地区-の来訪経験がある被験者はヤシを植栽した景観が34%と最も高く,次いで中木並木を植栽した景観が32%

であった｡来訪経験のある被験者は,4枚の写真の中でヤシが墾丁地区に最も合っていると考えたようだ｡墾丁地区-の

来訪経験がない被験者では,中木並木を植栽した景観が33%と最も高く,次いでマスキング効果の高い樹木を植栽した景

観が30%であった｡来訪経験の有無別では,現況景観よりも植栽した景観を圧倒的に高く評価したが, ｢あり｣ではヤシ

を植栽した景観を最も高く言判面し,次いで中木並木を植栽した景観であり, ｢なし｣では中木並木を植栽した景観を最

も高く評価し,次いでマスキング効果の高い樹木を植栽した景観であった｡このように, ｢あり｣と ｢なし｣では,植

栽した写真の選好性が違うことから,来訪経験の有無で植栽方法に対する意識が全く違うことがわかる｡

以上のことから,山羊舎前では,ヤシを植栽した景観と,マスキング効果の高い樹木を植栽した景観と,中木並木を

植栽した景観の三つに評価がわかれ,修景のない現況景観は極端に評価が低いものであった｡大部分の被験者が山羊舎

前には人工的な建物景観の周辺にマスキング効果を得られるように植栽する方がよいと望んでいることが明らかになっ

た｡また,ヤシは台湾においてよく植栽されており,被験者が見既れているため,評価を高めたとも考えられる｡

3.主成分分析による景観評価傾向

傾斜放牧地と山羊舎前の属性別データ(表3)に対して主成分分析を行ない,各評価対象における属性別の評価傾向を

みた｡その結果,寄与率は,傾斜放牧地では第1主成分が45.6%,第2主成分が33.2%であり,累積寄与率は第2主成分まで

が78.7%と高くなり,山羊舎前では第1主成分が57.2%,第2主成分が25,7%であり,累積寄与率は第2主成分までが82.g%と

高くなった｡このように両者共に約8mioの累積寄与率を示したので,第1主成分と第2主成分のみを用いて総合的指標と考

えることにする｡

傾斜放牧地の第1主成分は傾斜地全体を植栽した景観の主成分負荷量が高く,道路沿いと尾根を植栽した景観の三白戎分

沖縄畜産,47:1-12,2012

負荷量が低いことから ｢植栽方法の面的一線的｣を,第2主成分は現況の景観の主成分負荷量が高く,傾斜地全体を植栽

した景観と道路沿いと尾根を植栽した景観の主成分負荷量が低いことから ｢植栽の量における少ない一多い｣を示して

いると考えられる｡また,山羊舎前の第1主成分はヤシを植栽した景観の主成分負荷量が高く,中木並木を植栽した景観
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の主成分負荷量が低いことから ｢木の形態における独立的-連続的｣を,第2主成分はマスキング効果の高い樹木を植栽

した景観の主成分負荷量が高く,ヤシを植栽した景観の主成分負荷量が低いことから ｢植栽の量における多い一少ない｣

を示していると考えられる｡

全属性別の傾斜放牧地における主成分分析の評価をみると,第1主成分の植抜方法では ｢線的｣側,第2主成分の植栽

の量では ｢多い｣側にひかれている属性は,性別の男性 ･女性,年齢別の30歳以下･41-50歳,居住地別の台北 ･墾丁

周辺,職業別の公務員｡学生,墾丁地区-の来訪経験別の ｢あり｣となっており,一方, ｢線的｣側の ｢少ない｣側に

ひカオしている属性は,年齢別の31-40歳･61歳以上 居住地別の台中･台南周辺,職業別の労働者であった｡また,第1

主成分の植栽方法では ｢面的｣側,第2主成分の植栽の量では ｢多い｣側にひかれている属性は,年齢別の31-40歳,職

業別の農業 ･自営業･主婦であり, ｢面的｣側の ｢少ない｣側にひかれている属性は,居住地別の恒春半島内とその他,

職業別の会社員,墾丁地区-の来訪経験別の ｢なし｣であった｡

また,全属性別の山羊舎前における主成分分析の評価をみると,第1主成分の樹木形態では ｢連続的｣側,第2主成分

の植栽の量では ｢少ない｣側にひかれている属性は,性別の女性,年齢別の51-60歳,居住地別の台南周辺,職業別の

農業であり, ｢連続的｣側の ｢多い｣にひかれている属性は,年齢別の21-40歳,居住地別の台中周辺｡その他,職業

別の公務員 ･学生,墾丁地区への来訪経験別の ｢なし｣であった｡また,第1主成分の樹木形態では ｢独立的｣側,第2

主成分の植栽の量では ｢少ない｣側にひカオしている属性は,年齢別の20歳以下･41-50歳 ･61歳以上 居住地別の台北

周辺,職業別の労働者 ･会社員 ･主婦であり, ｢独立的｣側の ｢多い｣側にひかれている属性は,性BIJの男性,居住地

別の墾丁周辺 ･恒春半島 職業別の自営業 ･その他,墾丁地区-の来訪経験別の ｢あり｣であったっ

主成分分析では,好まれる評価写真を限定することはできないが,被験者の属性別などの違いによる好みの傾向を判

断するのに適している｡一方,第1位選好割合では,4つの景観写真の中から被験者が最も好んだ写真を導き出すのには

有効であるが,それ以外の写真は全て好まれていないと解釈されてしまう恐れがあるので,注意が必要である｡
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細川･庄子 :台湾最南端の墾丁牧掛こおける樹木植栽配置が牧場真横評価に及i剖~影響

4.景観構成要素の色彩と色差

(1) 景観構成要素の色彩

傾斜放牧地と山羊舎前の修景写真における景観構成要素の色度分布を図1(下 :色彩,上 :色差)に示う㌔傾斜放牧

地では,空は ｢わずかに黄方向の色相で,くすんだ色｣,草地庄)と②は ｢黄方向の色相で薄い色｣,山は ｢黄方向の色

相で,くすんだ色｣,写真aの植栽樹木つは ｢わずかに黄方向の色相で暗い色｣,植栽樹木丑は ｢わずかに緑方向の色相

で暗い色｣,写真(C)の植栽樹木①は ｢わずかに緑方向の色相で暗い色｣,植栽樹木勤ま｢わずかに黄方向の色相で暗い

色｣,写真(d)の植栽樹木勤ま｢わずかに緑方向の色相で暗い色｣,植栽樹木②は ｢わずかに黄方向の色相で暗い色｣で

あった｡また,山羊舎前の色度分布では,空は ｢わずかに黄方向の色相で,ごく薄い色｣,草地は ｢黄方向の色相で,

くすんだ色｣,サイロは ｢緑方向の色相で薄い色｣,コンクリー トは ｢わずかに黄方向の色相で薄い色｣,屋根(左)は

二 二

30

黄 20

† 10

b★ O

J-10

㌢ 20
-30
ー30-20-10 0 1020 30 -30-20-10 0 102030
& ( a* ) * & ( a* ) a

図1 傾斜放牧地 (左図)と山羊舎前 (右)の色度分布

凡朗

○:空
●:卓地

口:サイロ
IL:DllJ-I
◆:長船(左)
× :屋般(右)

A:写其C①
△:写夷e②
▲:写式f①
▲:写共(②
◇:写莫h①
◇:写其h②

｢わずかに黄方向の色相で薄い色｣,屋根(右)は ｢赤方向の色相で,くすんだ色｣,写真(e)の植栽樹オくDは ｢わずかに

黄方向の色相で暗い色｣,植栽樹木②は ｢わずかに緑方向の色相で暗い色｣,写真(f)の植栽樹木①と②は ｢わずかに緑

方向の色相で暗い色｣,写真(h)の植栽樹木①は ｢わずかに黄方向の色相で暗い色｣,植栽樹木②は ｢黄方向の色相で暗

い色｣であった｡

以上のことから,傾斜放牧地における草地と山は原色に近いが,空や写真(a)～(d)の各植栽樹木は中間的な色彩であ

った また,山羊舎前における草地やサイロ,屋根(右)は原色に近いが,空やコンクリート,写真 (e)～(h)の各植栽

樹木は中間的な色彩であった｡このように傾斜放牧地と山羊舎前の景観では,評価対象とした植栽樹木は全て中間色と

なっており,周辺の景観構成要素は原色が多くを占めていたこと,また,景観写真の中の植栽樹木の色彩の差異はほと

んどなかったことが明らかとなった｡

沖縄畜産,47:卜12,2012

- 8 -





細川･庄子:台湾最南端の墾7枚陽における樹木植栽配置が牧象景軌河西に及ぼす影響

6.注視点の分布割合について

傾斜放牧地と山羊舎前における注晩点の分布害恰 を図2に示す｡傾斜放牧地の(a)～(d),および,山羊舎前の(e)～(h)

を比較する.傾斜地全体を植栽した景観(a)の注視点は,樹木が密集した申し部に集中した｡現況写真(b)では,写真の

中心部に平均的に集中した｡道路沿いに植栽した景観(C)では,中央部だがやや下側の広い分布として認められた｡道

路沿いと尾根を植栽した景観 (d)では,尾根部に55%と最も集中し,その周辺で左下からやや左上-,そしてやや右上

-と配置した樹木ラインに注札束が集まった｡また,山羊舎前における注視点では,ヤシを植栽した景観 (e)が植栽部

の中心より右側に62‰ 中心より左側に240/.が集まった｡マスキング効果の高い樹木を手前に3本植栽した景観 (f)では,

その樹木に注視点が集中した｡現況写真 (g)では中心部に注視点が集まった｡中木並木を植栽した景観 (h)では,水

平に長めの小ぶりな植栽部の中心よりやや右側に71%も注視点が集中していて,中木でも高さに起伏感のある部位を注視

していた｡
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図2 傾斜放牧地 (左)と山羊舎前 (右)の修景写真における注視点の分布害恰

以上のことから,傾斜放牧地における注晩点は,植栽のパターンに関わらず中心部に集まる傾向があったが,傾斜地

全体を植栽した景観と道路沿いと尾根を植栽した景観では,一点に集中する頻度の高い注札束を得られ,一方,現況景

観と道路沿いに植栽した景観では突出した高い注視点は得られなかった｡また,山羊舎前における注視点は,植栽部に

最も集中しているが,現況写真では分散傾向がみられ7㌔ このように現況改善のために樹木値栽の配置や曲線ラインを

設置することが,注視点を樹木や並木,樹木ラインに集中させることとなり,人工的な建物の前にマスキングする樹木

植栽の効果も理解されて注視点を集中させ,緑化面積増加に寄与することが明らかとなった｡

7.おわりに

墾丁牧易は以前から少しずつではあるが植栽整備が進められてきているが,まだ不十分な所が残っている｡今後,塗

丁牧場の植栽計画として,樹木値栽した方が良いと思われる箇所として,①牧柵沿いに樹木を植栽,②牧場と民家との
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沖縄畜産,47:卜12,2012

境界に樹木を植栽,がある｡樹木は見苦しいものを視界から遮蔽 ･避折するための手段として多く使われる｡民家を樹

木植栽でマスキングする (隠す)ことは牧場周辺の景観整備につながるだけでなく,住民に対して牧場内の家畜からの

悪臭を少u適 折する効果が期待できる｡また,道路沿いに中木を植栽し,台湾でよく見られるヤシ等を植栽すること

は,周辺住民に心地よい感触を与えられるだけでなく,樹木そのものが落ちついた雰囲気を醸し出し,かつ,牧場-の

来訪者に意識的にしろ無意融 勺にしろ草地以外に視野に入る｢緑｣にふれあう楽しみを与えることができると思われる｡
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