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1.本研究の目的

育児の社会化は現代社会が対応すべき課題であり､近年､家政学においても重要な研究テー

マの 1つとして ｢子育て支援｣が位置づけられている (冬木 2010:10)｡山願文治の整理に準

ずると､子育て支援の担い手は､行政主導型､住民主体型､そして企業型に大別できる (山願

1998)川が､1990年代以降のボランティア活動や市民活動の盛隆に伴い､住民主体型担い手の

活動の裾野が広がっている｡しかしながら､この類型を対象とする研究蓄積は未だ乏しい｡母

親 自身による組織化や子育て支援団体のNPO法人化-向けた取り組みが活発化 している現状

(大日向 2005:127)を鑑みると､これらの組織の評価を行 うことや課題を明確にすることは､

育児の社会化を進める上で喫緊の研究課題である｡

筆者は､こうした問題意識にたち､住民主体型育児支援組織の成果や今後の展開可能性につ

いて検証を行ってきた｡既に組織の歴史的発展過程や活動特性の分析から､自発的な連帯に基

づく組織化を行っている点､住民のニーズをとらえる柔軟性や活動の独自性を有する点におい

て､その有用性を述べている｡その一方で､そうした活動を支える運営基盤が脆弱であり､人

材面や資金面が活動を継続する上での除路となっていることも指摘した (山下 2011)｡

さて､組織が有している特性は､組織に属する人々の理念や意識による規定力も大きいこと

が想定される｡また住民主体型組織においては､単独､あるいは少数のリーダーが主導して組

織化を行い､リーダーの意向がその後の活動内容も決定している事例が多い｡そこで本研究で

は､組織の生成過程においてリーダーが活動をはじめるに至った動機付けや活動継続を規定し

ている動機付けを分析する｡これらの分析から､育児支援を担 う住民主体型組織の固有性や有

効性を検証し､あわせて課題について考察することとしたい｡
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2.先行研究の整理と本研究の課題

育児支援研究において､ボランティア団体､市民活動､NPO､育児サークル等､住民主体

型の範境に含まれる組織や団体を分析対象とする研究蓄積は一定程度みられ､そうした組織の

有用性が論じられている｡しかし､それらが個別事例の検討や当事者自身の考察に止まってお

り､住民主体型組織を傭轍的にとらえる段階にまで至っていない問題については拙稿で指摘し

た通りである (山下 2011)｡

また､こうした組織に関わる人々の意識と組織特性との関連を分析した論考は多くはない (2)｡

例えば大豆生田啓友は､市民活動としての子育て支援の活動について､市場原理に基づいた子

育て支援との比較を試みる中で ｢子育てという営みに対して主体的に参加した個々人が自立性

と多様性を持ちながら､自由で開かれた関係を構築し､ゆるやかな連帯を生み出す場を形成し

ようとしている｣という特徴を打ち出し､今後の展望を描いている (大豆生田 2002)｡ しかし

この知見は､子育て広場の利用者を対象とした意識調査から導き出されたものであり､支援者

の意識を扱ったものではない(3)｡

支援者の意識と組織特性との関連については､筆者自身がファミリー ･サポー ト･センター

における支援者を対象とした調査を行っており､活動にいたる動機付けの類型化を試みたもの

がある (山下 2004)｡ファミリー ･サポー ト･センターは､地域を基盤に展開される活動であ

るが､基本的には行政主導で運営されており､領域的には公的セクターに分類される｡この支

援者の意識分析からは､動機付けとして4つの類型があることを示した｡それらは､第 1に保

育士などの専門性を活用したいという ｢専門性の活用｣､第2に近くに実家がない人たちに対

し支援をしたいという ｢家族の代替性｣､第 3に今までの子育て経験を活かしたいという ｢子

育て経験の活用｣､そして､第4に社会の中に関わっていきたいという ｢社会参加｣の4類型

である (山下 2004)｡さらに高齢者福祉の領域における住民参加型組織との比較において育児

支援者に固有の動機付けが見出されたことから､高齢者福祉の担い手よりも､より広く支援者

を確保できる可能性を指摘している｡

本研究では､こうした先行研究の動向をふまえ､以下の手法により､住民主体型育児支援組

織の有用性と課題を明確にすることとした｡まず第 1に､複数組織の代表者を対象にした調査､

分析から､活動を始めるに至った動機付けや活動継続を規定している動機付けの抽出を試み､

組織の有用性との関連を検証する｡既にこうした組織が育児の社会化の一翼を担っている現状

をふまえると､組織が共通に持つ特徴から評価を行う必要がある､という理由に基づいている｡

第2に今回調査対象とした組織代表者の意識と､理念的には行政関与型と位置づけられるファ

ミリー ･サポー ト･センターの支援者との比較分析を行う｡公的な育児支援の担い手との比較

により､住民主体型組織の特徴をより明確に導き出すこととしたい｡

3.研究方法

調査対象者は､宮崎県において育児支援活動を行っているNPO法人､任意団体のリーダー

11名である｡本研究の目的はリーダーの意識から組織の有用性を評価､検討することにあっ

たため､育児支援を行っている担い手の中でも､ある程度活動の安定性や定着性がみられる団

体や組織の代表者を分析対象とすることとした｡そのため調査対象者は､行政が把握している
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団体の代表者とすることとし､宮崎県 (子ども政策課､生活 ･協働 ･男女参画課)の協力を得

て選定を行った｡調査対象者が属する組織の規模や性格の異なりは否めず､NPO法人から任

意団体までが含まれているが､それぞれ個別に細分化された議論をするよりも 住民主体を共

通項とし包括的に議論することの意味があるのではないかという観点にたっている｡

調査方法は､インタビュー法とした｡インタビューは､半構造化面接で行い､活動をはじめ

るに至った経緯や動機付け､活動に対する理念などについて自由に語ってもらった｡またあわ

せて代表者の属性についても調査項目に含めている｡調査時期は､2008年8月より2010年10月

までである｡倫理的配慮として､研究目的､研究方法､匿名性及びプライバシーの確保などに

ついて事前説明を行い､同意を得たうえで､調査を実施した｡

分析対象としたデータは､インタビュー調査の内容の他､調査の中で得られた総会資料等の

文書資料､代表者に対するインタビューが掲載された雑誌やホームページの内容も含めている｡

これらの内容から､活動を始めるに至った動機付けや活動の継続を規定している動機付けを､

定性的手法により探索的に抽出する分析を行った｡

4.調査対象者の概要

調査対象者の属性については､表 1を参照されたい｡今回の調査対象者の性別は､全員が女

性となっている｡年齢は30歳代が4人､40歳代が4人､60歳代が3人である｡活動開始前の職

業属性については､有職者が4孝]､専業主婦が 7孝lという構成である.このうちケースDは､

常勤の仕事についていたが､この活動に専念するために退職した経緯がある｡またケースKは､

出産後､専業主婦をしていたが､現在は看護師として復帰し､同時に子育て支援活動も続けて

いる｡有職者の具体的職業については､ケースFは助産師､ケースGは自営業､ケースⅠは保育

士である｡

5.結果と考察

(1) リーダーに見出される6つの動機付け

今回の調査対象者において､活動をはじめるに至った動機付けや活動を規定づけている動機

付けとして抽出されたものは､6つに分類された｡そのうち4つは､ファミリー ･サポー ト･

センター調査時と類似のものであり､｢専門性の活用｣､｢家族の代替性｣､｢子育て経験の活用｣､

｢社会参加｣である｡また今回は､｢家族の代替性｣に近いものとして､｢地域の代替性｣とい

う意識も見出された｡さらに今回の調査では新たに､｢学習-の志向性｣､｢ネットワーキング

-の志向性｣という2つの類型が見られた｡以下､それぞれの動機付けについて説明を行うが､

調査対象者がどの動機付けを有しているかについては､表 1を参照されたい｡また､動機付け

の分類の根拠とした発言内容については､表 2を参照されたい｡
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(∋専門性の活用

｢専門性を活かしたい｣という意識は､ケースC､F､Ⅰ､Kに見出すことができる｡この意

識の基盤となっている専門的領域は､ケースC､Ⅰにおいては保育士資格､幼稚園教諭免許と

いう保育､幼児教育領域､ケースF､Kでは､看護師資格､助産師資格という医療関係領域で

ある｡さらにケースⅠは､以前から所有していた保育士資格に加え､活動をはじめるにあたっ

て社会福祉士の資格を取得した経緯があり､社会福祉領域全般の専門性を有している｡以下､

ケースごとにその内容をみていく｡保育士資格､幼稚園教諭免許を所有しており､結婚前は幼

稚園で働いた経験があるケースCは､行政が開催する市民講座において勉強をしていくうちに､

資格を活かした活動をしたいという気持ちに至っている｡またケースFは､産婦人科医である

夫の病院で､妊娠中から育児期までの連続した子育て支援活動を行うと同時に､同じく病院を

活動拠点とする育児サークルを運営しているが､その契機として､自分自身の子育て経験のつ

らさや孤独感から､助産師としての母親支援の必要性を感じた点を語る｡さらにケースⅠは､

保育士の仕事を通して出会った障害児の母親達から､障害児の家族のおかれている支援不足状

況を知り､それに対して､保育士である自分が貢献したい､という思いに至ったという点を語っ

ている｡そして看護師であるケースKも､子育てのために仕事から離れていた時期に､子育て

中の問題を見聞きする中､看護師という職業的専門性を活かした活動をしたいという思いが湧

いてきたことを語る｡

これらの事例から､この ｢専門性の活用｣という意識は､子育て中に自分自身が何らかの問

題を経験したり､あるいは子育て中の母親や家族が抱える問題を見聞きする中で支援に対する

志向性が生じており､そうした支援の1つの手段として､それまでに持ち合わせていた専門性

の活用が想起されたものとして位置づけられる｡いわば職業キャリアで持って貢献したいとい

う利他的志向性がここにあらわれているといえよう｡

②家族 ･地域の代替性

｢家族の代替性｣は､ケースC､Jにみられる動機付けである｡ケースCは､出産 ･育児を経

験した長女から､転勤族で実家が近くにない母親たちが少なくない状況を聞き､子育て中の母

親達を自分の子どもと同じように支援したいという思いに至ったことを話す｡また支援活動を

通して疑似的な親子関係が形成され､そうした関係性が継続していくことに関し､｢第2の実

家｣というキーワー ドを用いて説明している｡同様にケースJにおいても支援対象者の母親の

ような存在がめざされているが､そこには自分自身が実家から離れて育児を行った経験があり､

同じような苦労をしている母親達を助けたいという思いが語られる｡そしてケースCと同じく

｢第 2の実家｣という言葉が用いられている｡この家族の代替性という動機付けに関連して､

今回見出されたのが､地域の代替性という動機付けであった｡ケースBは､かつて行われた近

隣関係における互助性が支援活動の 1つの考え方となっていることを示す｡

ファミリー ･サポー ト･センター調査時の考察では､育児支援者を得られないことによる不

安や悩み､他方で援助を得たことによって安堵する状況を別居子から聞いた経験から､育児支

援者となっていくプロセスがあった｡こうした経過は本研究の調査においてもみられ､周囲で

支援者が得られない家族がいるという子どもからの情報が支援活動の契機となっていることが

わかる｡さらに自分自身が実家と離れて暮らしていた経験に基づき､家族に代わって支援をし

たいという気持ちに至っているというプロセスも見出される｡さらにケースBの ｢隣のおばちや
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ん｣でありたいという発言については､近年､希薄になったとされる､近隣関係､地縁関係を

意識的に築きたいという志向性であり､｢家族の代替性｣という動機付けと類似したものと位

置づけることができる｡さらに興味深いことに､ケースCとJにおいて､まさしく家族の代替

性を示す言葉である ｢第2の実家｣という表現がみられ､この動機付けの内容が明確に意識化

されていることが明らかとなった｡

③子育て経験の活用

この動機付けは､ケースA､B､D､E､F､H､J､Kにみられた｡ケースA､Jからは､かつ

ての自分自身の子育て時代に助けられた経験に基づいて支援活動をしたい､という互酬的な観

点に基づいた意識を読み取ることができる｡対立的にケースB､Fにおいては､支援をなかな

か得られなかった育児経験を振り返り､そうした経験が支援活動の原点となっていることが話

される｡さらにケースD､E､H､Kは､現在も子育て中の当事者であるが､孤立状況や情報不

足を経験し､そうした問題の解決が､支援活動に結実していたことを語る｡

ここには2つの異なる経過がみられる｡第 1は子育て中に感じた寂しさや孤独感､苦悩や困

惑というように､子育て経験のうち､マイナス要因が基盤になって支援動機となっているもの

である｡第2は自分が実際に助けてもらった､という子育て経験におけるプラス要因が支援動

機として働いているものである｡第2のプロセスにおいては､そうした経験に基づいて今度は

お返しをする､あるいは､自分がやってもらったことを他の人にもしてあげたい､という構図

が形成されている｡ファミリー ･サポー ト･センターの支援者と同じく､帰属的な関係性では

なく､これから築かれる新たな関係性､つまり達成的関係において相互扶助性がめざされてい

るという解釈が妥当であろう｡

④社会参加

｢社会参加｣は､ケースA､B､Cにおいてみられた動機付けである｡ ケースA､Bは､と

もに ｢おやこ劇場｣の活動を母体として､子育て支援団体をたちあげた組織のリーダーである｡

本研究では､現在の団体の母体である ｢おやこ劇場｣やその他の活動を回顧して述べた発言に

着目した｡ケースAにおいては､｢おやこ劇場｣が組織としての意思決定において民主的な方

法をとってきたこと､また トラブル-の対処方法､行政との折衝の方法などにおいて､｢社会

に目を向け｣､｢社会の場を学ぶ｣場であったと語る｡またケースBも､｢おやこ劇場｣の活動

や以前から行ってきた幼稚園や学校における読み聞かせボランティアの活動を振り返り､子ど

もと共に社会と関わる場であったことを述べている｡一方､ケースCにおいては､子育て支援

活動が専門的資格をもった女性が社会参加できる場となること-の期待を述べる｡

この ｢社会参加｣という動機付けは､ 社会との関わりや接点を持ちたいという意識であり､

ファミリー ･サポー ト･センターの支援者の場合､子育てが一段落した段階で､こうした意

識が生じ､支援者となるプロセスがみられた｡しかし今回の調査では､単に社会の活動に参加

したい､社会との接点を持ちたいといったものに止まっていないことを読み取ることができる｡

第1に､ケースCは､ジェンダーの視点をもった社会参加ととらえられ､特に社会との接点を

もちにくい専業主婦を念頭に置いた発言が特徴的である｡さらにケースA､Bは､今までの活

動を振り返って､解釈や意味化を行い､社会参加していくことの重要性を認識し､さらにこう

した社会参加の新しいステージとして､現在の育児支援活動を位置づけていると解釈できる｡
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⑤学習-の志向性

｢学習-の志向性｣という動機付けは､ケースB､C､E､H､Kにみられる｡ケースBは､

結婚や子育ての初期の段階において近代的母親規範を内面化し､それに対する ｢疑い｣を感じ

ずに過ごしていたが､育児の負担感や孤立感から､そうした規範を問題視するようになり､学

習経験を通して社会全体の問題として認識するようになったという｡さらにそうした学習経験

が支援活動と結びついた､と話す｡同様にケースCも､ケースBと同じく近代的母親規範に対

する疑問をもつ中､行政の主催する講座でジェンダーの問題を学習する機会を得､そこから支

援活動につながったという｡さらにケースEは､死産､流産という個人的体験の意味を問い続

ける中で､お産についての勉強会に出会い､支援活動はそうした意味を問い続けるために行っ

ている､と話す｡そしてケースH､Kは､育児に関する情報が不足し学ぶ機会がない中､学習

の場の必要性についての発言を行っている｡

これらの意識を解釈すると､ケースB､Cにおいては､自らの子育てを通じて感じた疑問や

体験などを､学習経験の中で社会問題として認識化し､そうした認識に基づいて支援の必要性

を感じているというふうにとらえられる｡ともに近代的母親規範に対する疑問が形成されてお

り､Bは専業主婦の問題､Cは専業主婦に加えて､女性が仕事を得られない問題に対する自ら

の疑問を社会問題として意識化し､こうした意識が支援者となる1つの水路となっている｡一

方､妊娠 ･育児において生じたっらい体験 ･経験の意味を問う作業をしているのが､ケースE

である｡そして支援活動における学習経験を通じて､その体験を昇華させようとする志向性と

いうふうにとらえられる｡さらに育児に関する学習機会の必要性を感じているのがケースH､

Kである｡

⑥ネットワーキング-の志向性

最後に ｢ネットワーキング-の志向性｣という動機付けである｡この動機付けは､ケースA､

D､E､G､Hでみられる｡ケースDは､育児中の当事者として､当事者間のつながりを求めて

いたことが､育児支援の組織化の 1つの契機であったことを語る｡またケースE､Hにおいて

は､育児に関する情報不足に対する問題解決としてネットワーク化が志向され､組織化-とつ

ながっていたことが話される｡さらにケースAは､自分自身が子育てをしていた時期と現在と

を比較し､子育て中の母親同士の交流が地域でなかなかもちにくい問題を感じている｡一方､

ケースGは､従来からネットワーキング-の志向性が強い方向性の活動を展開しており､実際

の活動にも様々な支援者の参与がみられる｡

これらの事例の発言内容を検討してみると､この動機付けが形成されるにあたっては､ケー

スGを除いて､子育てにおける孤立環境との関連性が高いといえる｡つまり社会関係の構築が

自然発生的には困難であり､子育てにおいても孤立化しやすい環境が､つながりを求める意識

を形成していると解釈することができる｡ これは､ケースAがかつての状況と現在とを比較

して述べた言葉にも象徴的にあらわされている｡
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(2) 考察

以上の結果をふまえ､総括を行う｡本研究では､住民主体型育児支援組織のリーダー11事例

の語りと文書資料等の内容から､子育て支援活動をはじめるに至った動機づけや活動継続を促

している動機付けとして､6つを抽出した｡そのうち､｢子育て経験の活用｣､｢専門性の活用｣､

｢家族 ･地域の代替性｣､｢社会参加｣は､筆者が以前に公的領域における育児支援者の分析を

行った際の動機づけと類似したものとした｡またそれ以外に ｢学習-の志向性｣､｢ネットワー

キング-の志向性｣の2つの動機付け類型を示した｡

さらに､それぞれの動機付けにおいて考察した内容を再度確認しておく｡まずファミリー ･

サポー ト･センターの支援者と同じタイプとした動機付けにおいても､より細かく検討すると､

内実においては異なる傾向がみられた｡第 1に ｢専門性の活用｣という動機付けにおいては､

職業キャリアで持って貢献するという利他的志向性の強さがみられた｡つまり､単純に専門性

を活かしたいという段階に止まらず､専門性を活用して ｢他の人の役にたちたい｣という志向

性を読み取ることができた｡第 2に ｢家族の代替性｣については､｢第2の実家｣という表現

が使われているなど､まさしく家族を代替しようとすることが明確に意識化されていることが

わかった｡また関連して､地縁的関係性を代替しようとする志向も明確に意識化されていた｡

第3に子育て経験の活用においては､子育てにおいて孤立した経験と､孤立環境の中で支援を

得た経験がみられたが､このうち支援を得た経験によって達成的関係における相互扶助性が形

成されていくプロセスを見出すことができた｡第4に ｢社会参加｣においては､ジェンダーの

視点がみられ､また活動の意味化や解釈を通して ｢社会参加｣していくことの重要性が明確に

認識されているものであった｡

次に新たに見出された2つの動機付けであるが､｢学習-の志向性｣においては､学習機会

の必要性を感じている意識が背景に見られた他に､興味深い2つの点がみられた｡まず子育て

を通じて感じた疑問を､学習経験を通して社会問題として認識化し､そうした認識に基づいて

育児支援の必要性に気付いていくというプロセスがみられた｡次につらい体験 ･経験の意味を

問う作業を支援活動における学習経験を通じて行い､その体験を昇華させようとする志向性も

みられた｡そして孤独な子育て環境から､｢ネットワーキング-の志向性｣が生じていること

が明らかになった｡

これらをまとめると､住民主体型組織のリーダーの動機付けの特徴としては､利他的志向性

が見られる点､動機付けの意味が明確に意識化されている点､自らの経験や学習経験を通した

問題に対する認知から支援志向が形成されている点などにおいて特徴がある｡すなわちこれら

の動機付けにおいては､他者-の支援志向の強さ､動機付けとしての明確な認知､経験や学習

活動によって裏打ちされた動機付けとしての強固さがみられる｡拙稿 (山下 2011)で示した

ように､組織基盤の脆弱性があるにも関わらず､これらの組織において活動の継続が可能となっ

ており､さらに活動の多様性や質の高さが保持されていることについては､こうしたリーダー

たちの動機付けとしての強固さや明確な認識が大きな規定要因となっているという解釈が可能

である｡

こうして公的領域における支援者との間に今回見出された相違点は､既成の子育て支援組織

に参加していく支援者と子育て支援活動を行うために自ら組織化を行ったリーダーとの違いに

基づいているということも考えられる｡しかし住民主体型組織のリーダーに固有にみられる動

機付けが､活動の継続や細かいニーズ-の対応も成立させ､公的な育児支援が担えない部分の
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支援も期待できる点については大いに評価すべきであろう｡ただし､こうした意識や理念がい

かに強く､明確に意識されたものであっても 組織基盤の脆弱性が解決できないままに､ずっ

と時が過ぎてしまえば､逆にこうした理念や意識の強さや質の高さで支えられている組織であ

ればあるほど､バーンアウトしてしまう可能性も否定できない｡そういう意味でも運営上の問

題を解決していくことは､組織の有用性を発揮する上で必要不可欠な事項である｡本研究の限

界は､この課題について検討していない点にあるが､引き続きの検討課題として設定し､本研

究のまとめとしたい｡

<謝辞> 本研究の実施にあたり､快く調査にご協力いただいた皆様に心から感謝を申し上げ

ます｡また本報告は､文部科学省科学研究費研究 ｢育児支援システムにおける住民主体型担い

手についての実証的研究｣(若手研究(B)課題番号 :21730483)による研究成果の一部を報告

するものです｡

注

1)山鯖は､子ども家庭福祉サービスの供給主体について､公的介入性と営利性という2つの軸で分類

を行い､行政主導型供給システム ､企業型供給システム､住民主体型供給システムの3つに分類し

ている (山醇 1998:270-4)0

2)これに対し､ボランティア論においては､動機付け研究の蓄積が多くみられる｡例えばFitch

(1987)や鈴木広 (1987)の研究があげられる｡

3)後に大豆生田は､伊志嶺美津子とともに子育て支援者の意識分析を行っているが､ここでは､子育

て支援活動の内容や実施上の課題に焦点がおかれ､組織特性や組織の有用性につながる分析とはなっ

ていない (大豆生田
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5)2010年 9月14日

6)2010年9月26日

7)2010年 8月16日

8)2010年 9月8日

9)2008年8月8日

10)2010年 9月7日

ll)2010年 9月8日

12)2010年 8月5日

13)2010年9月14日

14)2010年 2月24日

15)2010年9月 7日

16)2010年 8月16日

17)2010年10月2日

18)2010年 9月8日

19)2010年9月8日

20)2008年 8月8日

21)2010年8月 5日

22)2010年 8月16日

･伊志嶺 2005)｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言｡

インタビュー調査時における発言.

インタビュー調査時における発言｡
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23)2010年10月2日 インタビュー調査時における発言｡

24)2009年12月25日 インタビュー調査時における発言｡

25)2010年8月5日 インタビュー調査時における発言｡

26)2010年2月24日 インタビュー調査時における発言｡
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